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Klager over biskop Kjeld Holms tilslutning til det sakald-
te prasteinitiativ og over hans pradiken juledag 2005 Kirkeministeriet

Praesteinitiativet

Ved brev dateret julen 2005 opfordres praester til at tilslutte sig et sakaldt
preesteinitiativ blandt andet med det formal i en eller flere julepraedikener at
tage emnet: "Udvisning af flygtninge fra Danmark til en usikker fremtid i
hjemlandet.”

Initiativet blev farste gang offentliggjort den 14. december 2005 ved en
pressemeddelelse.

Klagerne

Der er modtaget tre klager. Den farste klager i brev af 1. januar 2006 over
folgende:

1. Kjeld Holm har ikke praediket i overensstemmelse med Bibelens
tekst, idet der ikke i det laeste stykke eller i andre stykker med relation
til Jesu fadsel er beleeg for at omtale Josef og Maria som flygtninge.

2. For at fremme sin personlige politiske mening har Kjeld Holm fra
preedikestolen angrebet afgarelsen i konkrete enkeltsager, som har
veeret behandlet af lovlige og kompetente myndigheder.

Den anden klager i brev af 29. december 2005 over, at biskop Kjeld Holm
har udtrykt billigelse af det sakaldte preesteinitiativ og dermed har stettet
aktionen.

Den tredje klager i udateret brev over biskop Kjeld Holms statte til praesteini-
tiativet.

Herudover er der indkommet endnu en klage, som er sendt til udtalelse hos
biskop Kjeld Holm.

Biskop Kjeld Holms udtalelse
Kirkeministeriet har fremsendt klagerne til biskop Kjeld Holm til udtalelse.
Til den farste klage anfarer biskop Kjeld Holm faglgende:

1. Atjeg ikke har preediket i overensstemmelse med Bibelens tekst ma jeg
blankt afvise. Jeg har for det forste ikke karakteriseret Maria og Josef som
flygtninge, men talt om mennesker pa flugt. Blot et minimalt kendskab til
Ny Testamentelig tidshistorie bekrzfter, at de sociale forhold i Paleastina for
jederne, undergivet en romersk besettelsesmagt og en despotisk vasalkon-
ge, medfarte, at mennesker ofte blev jaget rundt. Og saledes lader Lukase-
vangeliets beretning om folketeelling og Jesu fadsel sig udmerket tolke. Og
er blevet det gennem hele kirkens historie. At preedike er altid at tolke.
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2. Som det fremgar af min praediken (p. 2) har jeg ikke fremmet egne politiske
synspunkter. Min julepreediken gik ud fra begrebet samhgrighed, og jeg
konstaterer her objektivt, at fraveeret af statsborgerskab betyder for de pa-
geeldende mennesker en mangel pa samhgrighed, ligesom udvisning af en
senildement far betyder mangel pa samhgrighed i forhold til datter og svi-
gersgn. Derimod angriber jeg ingen navngiven institution eller person. Min
preediken som helhed vidner om, at samhgrighedsbegrebet er det afgarende,
i overensstemmelse med preediketeksten til juledag, der var Johannes-
prologen, men jeg vil altid — ogsa fortsat — forbeholde mig ret til at udpege
konkrete forhold, hvor samhgrigheden er umuliggjort.

Jeg vil sluttelig bemeerke, at jeg naturligvis ikke kan acceptere en indskraenk-
ning i min forkyndelsesfrihed, nar jeg — som pavist — lever op til normen for
denne frihed, jf. August Roesens "Dansk Kirkeret”, p. 201-202.

Biskop Kjeld Holm vedlegger endvidere sit preedikenmanuskript, som han
anfgrer, at han holdt sig ngjagtigt til i sin praediken.

For sa vidt angar de to gvrige klager anfarer biskop Kjeld Holm, at han har
stattet det sakaldte praesteinitiativ som en spontan reaktion pa nogle udvis-
ningsforhold, og at dette er hans grundlovssikrede ret pa linje med tilslutning
til foreninger m.m.

Retsgrundlaget

Klager over praester kan enten vedrare leeren eller andre, ikke-leeremassige
forhold.

For sa vidt angar leeren er retsgrundlaget lov om domstolsbehandling af
gejstlige leeresager, jf. lovens § 1:

Loven finder anvendelse pa sager, der indbringes for preesteretten eller bisperet-
ten med pastand om, at en tjenestemandsansat prast, provst eller biskop i for-
kyndelsen eller pa anden lignende made har tilsidesat den danske folkekirkes be-
kendelsesgrundlag (laeresager).

For sa vidt angar ikke-leeremassige forhold er retsgrundlaget tjenestemands-
lovgivningen, herunder serligt tjenestemandslovens § 10:

Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de regler, der geelder for hans
stilling, og savel i som uden for tjenesten vise sig verdig til den agtelse og tillid,
som stillingen kraever.

Den sakaldte decorumbestemmelse er den sarlige bestemmelse i tjeneste-
mandslovens § 10, hvorefter tjenestemanden samvittighedsfuldt skal over-
holde de regler, der gealder for hans stilling, og savel i som udenfor tjenesten
vise sig veerdig til den agtelse og tillid, som stillingen kreever.

Kravet til en tjenestemands decorum veksler efter stillingens karakter, og der
er ikke regler om et szrligt skeerpet decorumkrav til praester, men det er gi-
vet, at der i den almindelige bevidsthed er hgje krav til preaster, ligesom der
fx er til dommere m.v.
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Det kan konstateres, at decorumopfattelsen &ndrer sig i takt med tiden, og Side 3
der er saledes adfaerd, der er klart acceptabel for preester af i dag, som for Dokument nr. 273054
nogle ar siden ville have bragt dem i strid med reglerne om decorum.

Der kan desuden konstateres forskelle fra den ene del af landet til den anden
pa, hvilken adfeaerd der anses for acceptabel.

Der to elementer i 8§ 10. Dels et krav om samvittighedsfuldt at overholde de
regler, der geelder for stillingen — almindelige og specielle — og dels et gene-
relt vandelskrav.

Det er saledes ikke en forudsatning for at forsynde sig mod bestemmelsen, at
preesten i serlige kredse eller hos bestemte personer konkret har mistet agtel-
se og tillid. Det er tilstreekkeligt, at han har udfart handlinger eller udvist en
adfeerd, der er egnet til at betage ham den agtelse og tillid, som stillingen
kreever.

Af de regler , der serligt er af betydning i denne sag, er Danske Lov 2- 4-8
til 10, idet der fastslas, hvad praster skal afholde sig fra i praediken.

Bestemmelserne er salydende:
2-4-8:

De skulle ej heller sige hvad dennem selv lyster; Men hvad der herer til Sagen
skulle de paaminde med klare og velforstandige Ord.

2-4-9:

De skulle holde sig fra allehaande Skienden og Forhaanelse, saa at de ingen rare
ved Navn: Alleeniste skulle de straffe Synden i Almindelighed, og saadant, som
de have hgrt og vide forvist. Hvad de ej have sandfardeligen hgrt tale om, det

skulle de tie, og i Seerdelished skulle de vare sig, at de intet af deris privat Affec-
ter, eller Had, paa det Hellige Steed tale og fremfare, og saaledis sig selv havne.

2-4-10:

De skulle ikke heller hadskeligen lade ilde paa andre, som have anden troes Be-
kiendelse, Men naar forngden gigris, og mand frygter for Forargelse eller Forfg-
relse, skulle de med Beskedenhed Menigheden derom advare og formane.

Spergsmalet om praesters ytringsfrined er behandlet af August Roesen i
Dansk Kirkeret, 1976, s. 201-2:

"Praesten er bundet af folkekirkens bekendelsesgrundlag; han skal — som det si-
ges i praestelgftet — beflitte sig pa at "forkynde Guds ord rent og purt, sdledes om
det findes i de profetiske og apostoliske og i vor danske evangelisk-lutherske
folkekirkes symbolske bgger”, hvormed der teenkes pa de i D.L. 2-1 navnte
skrifter: Bibelen, det apostolske, det niceenske og det athanasianske symbol samt
den uforandrede augsburgske bekendelse og Luthers lille katekismus. Preastens
pligt til at forkynde evangeliet i overensstemmelse hermed er ikke begranset til
udgvelsen af hans embedsvirksomhed; den pahviler ham ogsa under hans virk-
somhed i private former, f.eks. som forfatter eller taler ved private sammenkom-
ster. Noget andet er, at der under vore folkekirkelige forhold ma levnes praster-
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ne en nogenlunde bred margin, og at det — som dette arhundredes “katterproces-
ser” har vist — er meget vanskeligt at drage en preest til ansvar pa dette omrade.

Pa denne baggrund — og med de deraf falgende modifikationer — ma preesternes
sakaldte "ytringsfrihed” ses. For prasters vedkommende er ytringsfriheden — sa-
vel den almindelige, alle borgere hjemlede ret til ”pa tryk, i skrift og tale at of-
fentliggare sine tanker” (grl. § 77) som den serlige kirkeligt begrundede ytrings-
frihed — derfor ikke sa lidt begraenset. Den specielle kirkelige ytringsfrihed er
alene begrundet i hensynet til ordets fri forkyndelse, og det sideordnet anvendte
udtryk “forkyndelsesfriheden”, der i sig selv indeholder en vis forklaring, er for
sa vidt bedre.

Naturligvis er der ogsa andre graenser for prasternes "ytringsfrined” end hensy-
net til folkekirkens bekendelsesgrundlag. Saledes ma prasterne afholde sig fra
injurierende udtalelser — fra al "skienden og forhaanelse, saa at de ingen rare ved
navn”, som det siges i D.L. 2-4-9 med sarligt henblik pa preedikenen.

Bestemmelsen om, at ingen ma rgres ved navn, kan ikke opfattes som et ubetin-
get forbud mod, at der navnes navne fra preedikestolen; men det ma bero pa de
nermere omstendigheder i hvert enkelt tilfeelde, om det kan anses for tilstede-
ligt, at en praest har naevnt navne. Men prasterne bgr i deres preedikener “vise
tilbageholdenhed med navnelse af personer — iser nulevende — ved navn” og en
sadan navnelse ber i hvert fald ske "med forngden takt og neensomhed” (skr. 3/8
1955).

Under praediken og udfarelse af kirkelige handlinger bar preaesten have for gje, at
han optraeder pa embeds vegne som kirkens repraesentant og ikke som privat-
mand. Han bgr ikke ved sadanne lejligheder fremsette personlige synspunkter
om politiske stridsspargsmal e. lign., f.eks. om militeerveesen. Udtalelser af den-

ne art kan ikke forsvares ud fra praestens “ytringsfrihed”.

Der er kun fa konkrete afgarelser fra Kirkeministeriet, der vedrgrer preesters
ytringsfrihed.

Kirkeministeriet har i skrivelse af 13. september 1950 udtalt felgende, der
stadig ma anses for gaeldende:

” Som det fremgar af den med Deres Hgjeerveaerdigheds erklaring af 19. f. m.
hertil tilbagefulgte sag, har sogneprast for A. menighed N. N. i sin ved jordfee-
stelsen af den i sognet hjemmehgrende menige soldat O. O., der mistede livet
ved en spraengningsulykke under gvelse i Jeegerspris den 9. juni d. &., holdte tale
over den afdgde benyttet anledningen til at fremkomme med en laengere redegg-
relse for sine pacifistiske anskuelser med hensyn til militeerveesenet, hvorunder
han — jfr. det af sognepraesten godkendte referat af talen i det sagen vedlagte ek-
semplar af bladet "Pacifisten”, nr. 7 for juli 1950 — bl. a. har rettet et angreb pa
det danske militeervaesen og i serdeleshed pa dettes befalingsmandskorps, idet
han vil gare dette ansvarlig for den unge mands dgd, jfr. saaledes bl. a. de af ham
benyttede ord: "Tvangsindkaldte unge bruges, hvor officerer skal "hgste erfarin-
ger” — et modbydeligt udtryk, der er brugt offentligt i denne forbindelse. — Det
sunde, friske blod, som Gud selv har givet vore unge, sig mig, har vi ret til at
halde det ud i dgdens gvelseshaller til ingen verdens nytte?” og fremdeles:
"Hvorfor leegger man i fredstid et s overmagtigt ansvar, et arbejde med sa livs-
farlige eksplosive stoffer over pa tvangsindkaldte menige? Hvorfor demonstrerer
ikke de, der selv frivilligt har valgt “dedens handveerk”, selv vabnene for deres
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kolleger, nar der skal skydes med skarpt?”, samt endvidere: ”Vore unges blod er Side 5
for dyrt og for helligt for os til at slgse hen til militeere eksperimenter.” Dokument nr. 273054

I sin til ministeriet afgivne erklaering har sognepraesten yderligere preciseret det-
te ved en bemarkning om, at man stod foran "liget af en ung mand, der havde
fundet dgden ved militeerets virksomhed”, ligesom han erkender at have brugt
udtrykket ”dgdens medarbejdere” om de militeere befalingsmand.

Efter begravelsen henvendte den tilstedevaerende chef for ”Jydske division”, ge-
neralmajor P. P., sig til sogneprasten og anmodede om blive gjort bekendt med
manuskriptet til hans tale eller i hvert fald de til denne forud gjorte optegnelser,
hvilket sognepreaest N. N. afslog. Generalen har derefter indberettet sagen til
krigsministeriet, og dette har med skrivelse af 6. juli d. &. oversendt indberetnin-
gen hertil.

I sin fornaevnte, om sagen hertil afgivne erklaering har sognepreest N. N. fast-
holdt sin berettigelse til at udtale sig som sket, idet han paberaber sig den ham
som prast tilkommende ytringsfrihed.

| anledning heraf skal ministeriet farst bemerke, at der naturligvis tilkommer
sogneprast N. N: som privat person den samme ytringsfrihed som enhver anden
borger her i landet. Safremt altsa de herommeldte ytringer var blevet fremsat af
ham ved en lejlighed, hvor han ikke optradte som prest, f. eks. ved et politisk
mgade, ville der ikke kunnet blive spargsmal om at drage ham til ansvar herfor fra
de kirkelige myndigheders side.

Anderledes stiller sagen sig derimod, nar det som her drejer sig om udtalelser,
der fremsattes under udgvelsen af hans embedsgerning som en bestanddel af
denne. Nar en prest taler pa “embeds vegne”, taler han ikke blot pa egne, men pa
kirkens vegne som dennes tjener og reprasentant. Allerede heraf fglger, at yt-
ringsfrineden ma underga nogen begraensning, idet en preest selvfglgelig ikke
uden videre som et led i sit embedes betjening er berettiget til at forkynde sine
personlige anskuelser, f. eks. vedrgrende omstridte politiske spargsmal, hvorved
han giver sadanne udtalelser et autoritativt preeg, der er ganske uberettiget og
med rette kan veekke ansted hos tilhgrerne.

At der ifglge forholdets natur ma veere graenser for praesters ytringsfrihed, nar de
taler i embeds medfar, er dernaest udtrykkeligt udtalt i lovgivningen, jfr. saledes
allerede Danske Lovs herhenhgrende bestemmelser (D.L. 2-4-8 til 10), hvorefter
praester ikke ma sige "hvad dennem selv lyster”, men skal holde sig fra “skien-
den og forhanelse, sa at de ingen rarer ved navn”, ligesom de ej heller "hadskeli-
gen lade ilde pa andre, som har en anden trosbekendelse”. Heri ligger ogsa, at
praester skal afholde sig fra "skienden” og “forhanelse” af institutioner som f.
eks. ogsa haeren og det til denne knyttede befalingsmandskorps, hvorved de, li-
gesom i de af loven udtrykkeligt navnte tilfelde, uberettiget sarer manges falel-
ser, uden at disse pa grund af stedet og den hellige handling, hvori prastens ord
indgar som et led, er i stand til at tage til genmeele og gere deres anskuelser geel-
dende.

| seerdeleshed hvor det, som her, drejer sig om begravelser, ma ministeriet finde,
at en preest bar veere bestraebt pa at tale saledes, at det tjener til opbyggelse for
folget og til trest for de efterladte, men derimod undga, som i det foreliggende
tilfeelde, at komme ind pa degnets politiske stridsspgrgsmal, som f. eks. militar-
veaesenet, idet fremsattelsen af hans personlige anskuelser herom ikke vil vaere
egnet til at fremkalde opbyggelse, men derimod eventuelt modsigelse og uvilje
hos falget, ligesom det hos de efterladte ma virke pinligt, at den afdedes jordfe-
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stelse, som det just er blevet tilfeeldet med hensyn til den herommeldte tale, giver
anledning til offentlig omtale, strid og diskussion.

Ministeriet ma herefter finde det meget uheldigt, at sognepraest NN i sin tale ved
den herommeldte jordfaestelse har ytret sig som anfert, hvorved han har tilsidesat
den ham pahvilende pligt til ved sine embedshandlinger at afholde sig fra ud-
askende, sarende eller hadefuld omtale af andre, veere sig personer eller institu-
tioner, hvorfor man skal anmode deres Hgjarvaerdighed om at ville tilkendegive
sognepraesten ministeriets alvorlige misbilligelse af det saledes stedfundne mis-
brug af ytringsfriheden, ligesom man skal anmode Dem om at ville paleegge ham
fremtidigt at ville udvise starre takt og skensomhed, nar han udtaler sig pa em-
beds vegne.”

Yderligere udtalte Kirkeministeriet i skrivelse af 16. november 1950 fglgen-
de til Den danske Prasteforening om, hvorvidt Kirkeritualet af 1685 er at
betragte som en lov pa lige fod med Danske Lov:

” | et hertil indsendt andragende af 3. november 1950 har bestyrelsen, specielt
med henblik pa de i kirkeritualet af 1685 indeholdte forskrifter om preaestens pree-
dikentjeneste, overfor ministeriet rejst spargsmal om, hvorvidt kirkeritualet er at
betragte som en lov pa lige fod med Danske Lov.

Saledes foranlediget skal man meddele, at der ved forordningen af 16. januar
1686, hvori det pabydes alle at rette sig efter det den 25. juli 1685 udferdigede
kirkeritual, er givet kirkeritualet samme virkning som en af kongen udferdiget
forordning, svarende til nutidens love, men det ma herved erindres , at de for-
naevnte bestemmelser om praedikentjenesten er affattet i en tid, da de politiske
forhold og borgernes retsstilling bl. a. som fglge af det eneveeldige styre var me-
get forskellige fra de nuveerende, og at de i kirkeritualet indeholdte bestemmelser
om, at praesterne skal afholde sig fra at fremfgre noget, som angar regeringen og
statssager eller deslige, ma antages i hvert fald delvis at have et efter de da her-
skende forhold afpasset politisk sigte, hvorfor reglerne kun vil kunne betragtes
som veerende i kraft med de modifikationer, der falger af den andrede politiske
ordning og borgernes deraf falgende s&ndrede retsstilling.”

Vurdering
Der kan i besvarelsen af de foreliggende klager rejses 3 spargsmal:

1. Er biskop Kjeld Holm berettiget til at tilslutte sig det sakaldte "Praesteiniti-
ativ ’?

2. Er der forhold, der vedrarer eventuel tilsidesattelse af folkekirkens beken-
delse (lerespargsmal)?

3. Er der eventuelt andre tjenstlige forhold?

ad 1. Biskop Kjeld Holms tilslutning til det sakaldte presteinitiativ er omfat-
tet af foreningsfriheden.
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ad 2. Ingen af de indgivne klager indeholder pastande om tilsideszttelse af Side 7
leremaessige forhold, ligesom det er abenlyst, at der ikke foreligger sadan Dokument nr. 273054
tilsidesattelse.

ad 3. For sa vidt angar forhold, der ikke vedrarer spgrgsmal om folkekirkens
leere, ses biskop Kjeld Holms julepraediken ikke at overskride de begraens-
ninger, man som tjenestemand ma palaegge sig under udgvelsen af embedet,
jfr. ovenfor.

Kirkeministeriet agter derfor ikke at foretage yderligere i anledning af kla-
gerne.



