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Kirkeministeriet
Vedrgrende rapport om folkekirken og registreret partnerskab
Til den udsendte rapport om folkekirken og registreret partnerskab har jeg falgende bemarkninger:
1. AEgteskabet som en skabelsesordning eller en historisk starrelse.

Agteskabet ma ud fra de bibelske skrifter og den kristne tradition betragtes som en ordning, hvorom
der ikke hersker tvivl. Det er imidlertid vanskeligt at definere &gteskabets serlige
gudvelbehagelighed. Kirkefaderen Augustin forsggte pa dette, nar han talte om, at &egteskabet forst
var et rigtigt gteskab, nar det opfyldte tre betingelser: Proles, Fides, Sacramentum, d.v.s. 1) der
skulle szttes barn i verden, 2) egteskabet blev indgaet som et monogamt trofast forhold og 3)
endelig skulle der veere tale om en uoplgselig aftale, hvorfor segteskabets sakramentale karakter
blev understreget. Allerede Augustins samtidige kunne henvise til, at det ud fra andre teologiske
overvejelser matte betragtes som tvivisomt, om Jomfru Maria og Josef satte bgrn i verden, og var
det saledes rimeligt at betragte deres &gteskab som et ikke fuldgyldigt egteskab? Dertil kom, at
Den Hellige Skrift selv berettede om patriarkernes a&gteskaber, som nappe opfyldte de monogame
betingelser.

FEgteskabet er da ogsa i den lutherske tradition blevet betragtet som en borgerlig indretning, og det
er vigtigt at fastholde dette som udgangspunkt for overvejelserne om, hvorledes registreret
partnerskab skal finde plads i en folkekirkelig sammenhang. Nar &gteskabet saledes hgrer hjemme
indenfor rammen af de sociale normer, kan andre indretninger indenfor rammen af de sociale
normer med god ret ogsa have hjemsted i folkekirken. Dette gealder saledes det registrerede
partnerskab.

2. Kirken som ramme for velsignelse af registreret partnerskab eller indgaelse af partnerskab

Den danske tradition med indgaelse af &gteskab i kirken med tilhgrende juridisk gyldighed har jeg
dragftet med mange medlemmer af folkekirken. Denne betragtes, efter min erfaring, af seerdeles
mange medlemmer som en bade naturlig og praktisk foranstaltning, i modsatning til andre landes



lovgivning indenfor dette omrade. Det vil derfor ligge i umiddelbar konsekvens heraf, at registreret
partnerskab i lighed med agteskabet indgaes med juridisk gyldighed i kirken.

3. Vedr. ritual for indgaelse af registreret partnerskab

Det er ikke alle kirkelige handlinger i folkekirken, der foretages ud fra et autoriseret ritual. Saledes
findes der ikke et autoriseret begravelsesritual, selv om antallet af kirkelige begravelser/bisattelser
er betragteligt stort. Der er saledes ingen tvingende grund til, at der skal forefindes et autoriseret
ritual, for at en kirkelig handling kan foretages. Der kunne derfor vaere tale om, at det i rapporten
anfarte bilag 4 leegges som grund for et vejledende ritual. Dersom dette af andre grunde ikke
skannes hensigtsmaessigt, vil forslaget om et delvis autoriseret ritual veere at foretreekke, saledes
som det er anfgrt i bilag 4.

Venlig hilsen

Leif Arffmann



Hgringssvar til rapporten "Folkekirken og registreret partnerskab”

Undertegnede gnsker ikke, at der indfgres ritual for kirkelig velsignelse eller kirkelig vielse af
registreret partnerskab.

Begrundelse:

o Enindfgrelse af et ritual strider imod Bibelen, som altid har veeret kirkens grund, og som
ogsa er forudseetning for de ritualer, som er i folkekirken,

e En indfgrelse af et ritual, vil medfgre en upnsket spiittelse i folkekirken og de enkelte
menigheder.

e Enindfgrelse af et ritual vil svigte homofile personer, som gnsker at leve i troskab mod de
bibelske anvisninger.

e Enindfgrelse af et ritual vil pa forhand svigte de bgrn, som med tiden vil komme i et sadan
parforhold, hvad enten der arbejdes frem imod ret til adoption eller inseminering.

Hvis folkekirken alligeve! indfgrer et ritual i modstrid med de bibelske udsagn og pa trods af den
store uenighed, er det af stor betydning:

o atritualet ikke trykkes i ritualbogen, men i et tilleeg
e atritualet — hvis det trykkes i ritualbogen - forsynes med prazambeien

s at praesters ret til fritagelse udvides til at geelde kirkens gvrige personale

Hemmet praestegérd den 17. december 2010.

Med venlig hilsen
Martin lensen, sognepraest Hemmet og Sdr.Vium sogne, Skjern provsti, Ribe stift
Mette Allerslev, menighedsradsmedlem, Sdr.Vium sogn

Bjarke Krarup, menighedsradsmediem, Hemmet sogn



Moborg-Nees Kirker
sogneprasien

Meborg den 20. december 2010

Heoringssvar til rapporten: ”Folkekirken og registreret partnerskab”

Som det ferste vil jeg tillade mig at undre mig over det kommissorium, der er givet udvalget at
arbejde med, hvor det 1 punkt 2 hedder: "Under hvilke former skal ogsd det registrerede
parinerskab kunne indgds i folkekirken....” Der er altsd p& forhénd taget stilling til, at det
registrerede partnerskab skal kunne indgas i folkekirken, og det er saledes kun et spergsmal om
under hvilke former.

Bibelteologisk diskussion

Méske er det ogséd derfor, jeg i rapporten ser forgeves efter en bibelteologisk diskussion af
begrebet homoseksualitet. I stedet hedder det blot i rapporten: "Flertallet finder, at kirken i sit
Jorkyndende virke mad forudscette, ar homoseksualitet i sig selv er hverken mere eller mindre
omfattet af synd, end heteroseksualitet er”. (s. 32)

For mig at se er der klare bibelske udsagn mod homoseksualitet i bdde Det gamle Testamente
(GT) og Det nye Testamente (NT), og jeg synes derfor, at det ser det ud som om, man helt
bevidst forlader det lutherske Sola-scriptura princip - at det er skriften alene, der er rettesnor for
kristen liv og leere - ved helt at se bort fra en diskussion af det bibelske vidnesbyrd.

Det bibelske grundlag

I GT behandles emnet to steder i den sékaldte “hellighedslov”, nemlig 3. Mos 18,22: "Du ma
ikke have samleje med en mand, som man har samleje med en kvinde. Det er en
vederstyggelighed”, og 1 3. Mos. 20,13, siges noget lignende. Der kunne ogsé henvises til 1.
Kong. 14,24 og en rekke andre steder, hvor sammenhaengen dog ikke er sa tydelig.

I NT videreferes linien og tre steder afviser homoseksualitet helt tydeligt, nemlig:

Rom. 1,26-27: "Derfor prisgav Gud dem til vanwrende lidenskaber: Deres kvinder udskifiede
den_naturlige omgang med den naturstridige, og ligesad opgav meendene den naturlige omgang
med kvinden og opteendtes af deres begeer efter hinanden, meend levede skamlost med meend og
padrog sig derved den straf for deres vildfarelse, som de fortjente.”

1. Kor. 6,9-10: "Ved [ ikke, at uretfeerdige ikke skal arve Guds rige? Far ikke vild! Hverken
utugtige eller qfgudsdyrkere eller egteskabsbrydere eller maend, der ligger i med meend, eller
tyve eller griske mennesker, ingen drukkenbolte, ingen spoitere, ingen rovere skal arve Guds
rige.”

1. Tim. 1,9-10: "Men vi ved, at loven er god, hvis man bruger den, som lov skal bruges, og nar
man ved, at en lov ikke er bestemt for retskafne, men for lovbrydere og gensiridige, for gudlpse
og syndige, for spottere og ugudelige, for dem, der slar deres far eller mor ihjel, for drabsmeend,
utugtige, meend der ligger i med meend, bortforere, lagnere, menedere, og hvad der ellers sivider
mod den sunde lere.”

Ud fra disse bibelske vidnesbyrd, synes jeg, det er tydeligt, at homoseksualitet bade blandt
kvinder og meend opfattes som forvranget seksualitet og kaldes for synd. Der bruges voldsomme
ord, som ogsd kan virke sirende og frastedende, nér de bliver citeret i dag, men det gor dog ikke
sagen mindre alvorlig, at der 1 Bibelen bruges sd voldsomme ord om homoseksuel praksis. Der
findes ikke et eneste sted i GT eller NT, som omtaler homoseksualitet positivt.

Det betyder naturligvis_ikke, at homoseksualitet er nogen sterre synd end andet, der kaldes for
synd, s som utugtige, mgteskabsbrydere, tyve, griske mennesker eller hvad der ellers navnes
f.eks. i lastekatalogerne i 1. Kor. 6,9ff og 1. Tim. 1,8ff. Homoseksualitet er hverken mere eller
mindre syndigt end andet, der kaldes synd i Bibelen.

Det er dog langtfra det samme som at sige, at homoseksualitet hverken er mere eller

Sogneprast Bo A Knedsen
Prasteyarisvenyet 9, Mahorg, 1660 Bekmarkshro. Ti.: 97 88 12 718, Fax; 97 88 12 13, E-maik: BANK@Km.dK.



side 2
mindre omfattet af synd, end heteroseksualitet er, for mens homoseksualitet kaldes synd,
betegnes heteroseksualitet som Guds naturlige ordning for mennesker.

Kan kirken velsigne?

Derfor er spergsmdlet for mig at se, om kirken kan velsigne det, som 1 Bibelen kaldes synd.
Svaret kan ikke vere andet end et klart NEJ. Kirkens opgave er ikke at bortforklare eller velsigne
det, som i Bibelen kaldes synd. Kirkens opgave er at forkynde loven, der demmer mennesket som
syndigt og at forkynde evangeliet, der setter mennesket fri ved evangeliet om Jesus Kristus.
Derfor kan der for mig at se heller ikke blive tale om at indfere nogen form for
velsignelseshandling af homoseksuelt samliv endsige et ritual for indgdelse af registreret
partnerskab. Det har Guds kirke intet mandat til. Det vil derimod veere en handling, som har
Bibelens ord imod sig.

Hidtil har de ritualer, vi har haft i folkekirken haft et positivt fundament 1 de bibelske skrifter.
Indferes der under en eller anden form et ritual for velsignelse af registreret partnerskab, vil det
modsatte vere tilfaldet. Det vil uden tvivl pa sigt true kirkens enhed, selvom der i rapporten
udfra Den Augsburgske Bekendelse artikel 7 argumenteres for det modsatte.

Dette skal ikke forstds som en trussel, men som en konstatering af, hvordan situationen vil veaere
for mange trofaste kirkegangere.

Ritualbogen

Derfor vil jeg pa det kraftigste frarade, at der under nogen former indferes et ritual for indgaelse
eller velsignelse af registreret partnerskab.

Skulle det alligevel ske, kan et sddan ritual umuligt findes i ritualbogen, men mé udgives i et
tilleeg. Hvis ritualet optages i ritualbogen vil det betyde, at det fremover ogsa vil blive trykt
bagerst i salmebagerne. Det er sveert at spd om fremtiden, men jeg er ikke i tvivl om, at det vil
betyde, at Den Danske salmebog mister sin status som feelles salmebog for kristne i Danmark,
idet der vil veere kirkelige grupperinger, frimenigheder og frikirker, som ikke leengere vil benytte
salmebogen. Det vil vaere en meget kedelig konsekvens.

Man seetter altsd ved indferelsen af et sdant ritual bade kirkens enhed og den feelles salmebog pé
spil. Jeg synes, det m& mane til eftertanke, om det virkelig er det veerd.

Derfor ber et ritual slet ikke indferes, hvis det alligevel indferes, ber det ikke optages 1
ritualbogen, men udgives 1 et tilleg med et forord, som ger klart, at ingen, hverken preester eller
andre ansatte ved kirkerne, er forpligtet péd at medvirke ved udavelsen af dette ritual.

Med venlig hilsen

Bo Knudsen

Sognepreest Maborg-Nees
Preestegardsvaenget 9
Muoborg

7660 Beekmarksbro

Sogneprast Bo A. Knudsen
Priestesardsvaenyet 9, Mehory, 1660 Bakmarksbrae, U, 97861270, fax 97881273



Herning onsdag den 16.december 2010

Hgringssvar tH
rapporten om folkekirken og registreret partnerskab

1,

Den danske Folkekirke er ikke et forvaltningssystem, som andre af statens ditto.

Den danske Folkekirke har et seerligt veesen og indhold, som kommer til udtryk i bibelen og kirkens
bekendelse.

| forleengelse heraf mener jeg ikke, man kan indfgre et ritual for velsignelse af et registreret partnerskab
{herefter omtalt som ritualet) i kirken, fordi et sddant ritual ikke kan begrundes i bibelen og dens grundlag.

2,

Madet med homoseksuelle, som gnsker kirkens velsignelse af deres partnerskab, kan vaere sveert, nar de
f.eks. spgrger: "Hvorfor er der nogle, der vil forholde os den velsignelse, som de selv har faet lyst over deres
agteskab (her mé der vaere teenkt pa Guds velsignelse — selvom jeg tror, der i nogle tilfeelde ogsa kan vaere
tale om menneskers velsignelse/accept)?”

Her m@der vi - som i mange andre situationer - konflikten mellem det specielle og det almene. Og gang pa
gang lader vi det specielie veere bestemmende for det almene, Vi mgder problematikken i den politiske
verden. En enkeltsag kommer pa forsiden af avisen, og alle klapper i handerne og siger: “Det er da
forfeerdeligt! Det ma der goires noget ved.”

Men sadan kan vi ikke lovgive og regere. Det almene skal ikke altid rette ind efter det specielle. Heller ikke i
meadet med de homoseksuelle.

Ggr vi det, bliver vi som sejlbaden, der har mistet sit ror. Vi sejler, som vinden blaser. Det er farligt. Og det
kan blive til svigt af det almene.

Derfor anholder jeg ogsa, at nogle bruger det specielle {mgdet med enkelte homoseksuelle) til at begrunde
det almene med i denne sag om et ritual.

3.

Det er vigtigt, at vi som kirke evner at favne medmennesker med en anden seksuel orientering end den
almindelige. Men hvis vi af hensyn til det specielle indfgrer et ritual, nedbryder vi veernet om det
almindelige, at Gud har skabt 0s som mand og kvinde.

Ordene, vi siger ved vielsen i kirken, at vi er skabt 0s som mand og kvinde, har, hvis der bliver indfért et
ritual, ikke mere den betydning, de havde tidligere. Nu m3 vi fgje til, at nogle er skabt som mand - mand,
kvinde - kvinde forstdet som den seksuelle orientering, de erkender for deres egen del. Ordene om, atvi er
skabt som mand og kvinde, udtrykker det normale. Men sadan behgver dette ikke mere at veere, ma vi fgje
til. Det specielle er ikke mere det specielle.

Hvis kirken indfgrer ritualet, kan jeg ikke mere ngjes med at sige, at vi er skabt som mand og kvinde til og
for hinanden. Vi ma fgje til, at vores kirke ogsa leerer, at det kan veere anderledes.

Jamen, sddan har det da altid vaeret. Ja, men nu er det specielle en Guds orden. Det ma det vaare, nar
kirken velsigner den. Sadan er det ikke nu. Men sédan bliver det, hvis ritualet fgjes ind i ritualbogen.

Et vaern om menneskelivet er fiernet - med usikkerhed til falge.



Er nogen i tvivl om, hvilken seksuel orientering de har, kan de ikke mere som tidligere finde hjaeip i det
veern, som skabelsesberetningens ord er. Nogle retningsgivende ord, sejlbadens ror, er taget fra os. Vaernet
er flernet.

4, Nu bliver praesterne maske ikke tvunget til at bruge ritualet.

Nej. Men kirken autoriserer det. Og det g@r en forskel.

Jeg lever i en kirke, hvor der er uenighed om mange ting. Det kan jeg leve med, Hvordan skulle jeg ellers
kunne veere medlem af nogen kirke!

Men gor det ikke en forskel, nér en lzere, som jeg ikke mener har sin grund i kirkens bibel og bekendelse,
autoriseres som kirkens officielle lazre, hvad dens ritualer méa anses for at vaere?

Hvis der her ikke foreligger et forhold, som gar en afggrende forskel, bliver kirkens ritualer ligegyldige!

Eller er de alene at rubricere pa linje med praasters forskellige meninger om dette og hint? Men ritualerne
er dog mere.

5. Men... star vi i gkumeniske sammenhange ikke af og til side om side med praester fra kirker, hvis lzere og
ritualer vi ikke er enige i? Jo, men jeg kan i den situation ikke undiade at ggre opmzerksom pa eller vaere
opmaerksom pa en laeremaessig forskel. Og jeg er ikke medlem af de pagaeldende kirker.

6. Biskop Geil skulle engang have sagt, - jeg ved ikke hvor og hvornar — at homoseksualitet smitter, Og har
han ikke sagt det, tror jeg alligevel, der er noget om snakken.

Det bliver benzegtet. Men nér jeg ser tilbage pd historien, oplever jeg, at man i den graeske oldtid og i
Romerriget oplevede en udbredt homoseksuel praksis. Var denne homoseksuelle praksis alene bestemt af
en i bestemte mennesker nedlagt seksuel orientering (hvordan det sa end sker)? Eller var omfanget ogsa
skabt af en kultur, der legitimerede denne praksis og var med til at frembringe den?

Jeg tror, udbredelsen af homoseksuel praksis i disse kulturer ogsd har veeret kulturbestemt. Altsd noget
nogle indoptog i deres fiv uden en tvingende grund. Det nogle gjorde, kunne andre ogsa ggre.

Kan noget lignende ogsa ske i vores tid?

Nej, vi er oplyste. Og dog er det ikke det, jeg oplever | den nyreligigse verden og i den genopblomstrede
religigsitet, vi kender til i vores tid. Folk ggr i dag ting, vi i 60-erne ville have benaegtet kunne komme op i
tiden igen,

Jeg tror ogsa, det kan ske mht. homoseksualiteten. S& nar unge gar pa Craisy Daisy lgrdag aften, s ... ja,
hvad sa? Skal vi ikke lige prgve nye graenser af? Skal jeg veere sammen med en af mit eget ken eller en af
modsat kgn?

Nej, det sker ikke. Sa lgst forankret er den seksuelle orientering ikke. Méske siger vi det ogsa for at vaerne
om o0s selv. Den graeske oldtid og Romerriget lserer os dog efter min formodning noget andet.

Jeg tror, vi bliver vidne til, at homoseksualiteten smitter.

Jeg tror skabelsesberetningen ord om, at vi er skabt som mand og kvinde, er givet os som et veern mod
forvirring. Indfgrer vi et ritual for velsignelse af homoseksuelle nedbryder vi et vaarn, der er sat til vaern for
den svage.

Det kan veere sveert at mgde det homoseksuelle par og afvise at velsigne deres parforhold. Vi vil jo gerne
veere flinke og imgdekommende. Men jeg synes, det er endnu svaerere at velsigne det homoseksuelle par
og dermed fjerne veernet omkring dem, jeg kalder de svage.



Denne sidste gruppe mader vi bare ikke sa ofte? De er lettere at overse.
Hvorimod de homoseksuelie i vores tid for nogles vedkommende ggr sig meget synlige og patraengende.
Men dermed padrager de sig et stort ansvar. Og det ggr vi, hvis vi indfgrer et ritual.

7. Til sidst... kan jeg vaere preest i en kirke, hvis forskrifter jeg ma tage forbehold overfor?

| dag kan jeg skrive under pa alle ritualer i ritualbogen.

Men ved indfgrelse af et ritual ma jeg tage forhold. Det ma nogle biskopper tilsyneladende ogsa.
Det er rigtigt, at jeg ikke behgver, at bruge det.

Men jeg kan ikke ga ind for indholdet. Og ma tage forbehold overfor det.

Kan nye teologiske kandidater, som ma have det som mig, blive praester i FK?

Kan jeg fortsat veere det uden at bryde mit preasstelgfte?

Med ventlig hilsen

Erik Nikolajsen, sogneprasst
Norre Allé 1

7400 Herning



KIRKEMINISTERIET
Frederiksholms Kanal 21
Posthoks 2123

1015 KGBENHAVN K

Stagstrup, 16/12-2010.

Haringssvar i anledning af Rapport om folkekirken og registreret partnerskab
(offentliggjort 17/9-2010):

Jeg er imod, at der udarbejdes et autoriseret ritual til velsignelse af registrerede partnere.

Bibelen er en del af folkekirkens bekendelsesgrundlag og den taler klart imod samliv
mellem to personer af samme kegn. — Bibelordene kan man finde i folderen "Kirken og
homoseksualitet " pa linket : www.dbi.edu - under Materialer — under Foldere.

Guds velsignelse gives | aegteskabet imellem én mand og én kvinde. - Sadan er
skabelsesordningen. - Jesu egen forkyndelse bekreefter dette. — Jf. salmen "l blev skabt
som mand og kvinde”,

Indfgrelse af et autoriseret ritual vil med stor sandsynlighed skabe splittelse i folkekirken. —
Maske tager nogen ikke denne sandsynlighed alvorligt nok. — Sagen er den, at der nu, i
modsegetning til tidligere, findes fri - og valgmenigheder, dels med tilknytning til Indre
Mission og Luthersk Missionsforening, dels med tilknytning til Dansk Oase. — (De sidste er
ogsa med i et Menighedsnetvaerk).- Det vil sige, der er mennesker, som allerede er
organiserede. — Og som har erfaring i at bygge og drive kirke pa en anden made end vi
ger i folkekirken. — Man skal ikke undervurdere en udsivning af folkekirkemedlemmer til
disse fri — og valgmenigheder som reaktion mod et evt. autoriseret ritual, —

Det vil efter min opfattelse veere en svaskkeise af folkekirken og af sammenhaengskrafien
imellem folk og kirke.

Skulle man, imod bl.a. min anbefaling, alligevel indfare et autoriseret ritual, sa haber jeg,
man vil fglge Aalborg Stifts biskop Henning Toft Bros anbefaling i brev af 17/9 — 2010 ang.
samvittighedsfrihed (Det folkekirkelige frihedssyn bevares).- Sadan at der bliver en
fritagelsesparagraf for preester, som af samvittighedsgrunde ikke kan deltage i den
foreslaede velsignelseshandling. — Jeg vil kraftigt opfordre til, at denne fritagelsesparagraf
ogsa kommer til at omfatte kirkebetjeningen. — Tidligere ville en fritagelsesparagraf
naermest veere en selvfglge. — Men jeg har i denne sag mgdt det synspunkt fra en
Distriktsforeningsformand, at alle prasster skulle tvinges til at medvirke, s& det var ens for
alle. — Hvis et sadant synspunkt vinder geher, s& behgver man ikke at vaere profet for at
forudse flugt fra folkekirken. — Derfor denne opfordring til, i givet fald, at falge biskop
Henning Toft Bros anbefaling om en fritagelsesparagraf {(men altsa for alle ansatte). —

Jeg vil tillade mig et enkelt citat fra nasvnte folder: " hele Bibelen fra 1. Mosebog til
Johannes” Abenbaring kan vi se to elementer i den keerlighed/seksualitet, som Gud
accepterer. Den foregar 1) i segteskabet og 2) mellem en mand og en kvinde. Al anden
seksualitet, som falder uden for denne ramme, afvises af Bibelen. ” (s. 9, pkt. 10).



Til sidst vil jeg gerne tilfgje to snusfornuftige, og maske mere politiske begrundelser for
ikke at indfgre det foreslaede ritual;

Jeg synes, man bgr teenke pa signalveerdien. — Eller udtrykt pa en anden made: Bade
praestens og de involverede partneres betydning som rollemodeller. — Hvordan vil det blive
opfattet af eventuelle barn og anden familie ?- Er det en gnskelig samfundsudvikling ?-
Man bgr gare sig disse betragtninger. — Det kan i dag nogen gange vasre et problem, hvis
en praest har viet en eller to fraskilte- i forhold til b@rnene pa den ene eller anden side. -
Preesten kommer i barnets gjne let til at cementere den konflikt, der matte vesre imellem
dets biologiske foreeldre. — Og kan opfaties som partisk. — Dermed kan preesten afskesre
sig fra at veere trovaerdig i rollen som leerer for konfirmander og mini-konfirmander. —

Det andet er forholdet til de mange muslimske medborgere. — Jeg synes, at
Kirkeministeren, som ogsa er Integrationsminister, bgr taeenke dette forhold med. — En
indferelse af det foreslaede ritual vil ikke bidrage til integrationen. — Tveertimod vil det
skabe et stgrre modsastningsforhold imellem muslimer og folkekirkekristne. — Man skal
ikke regne med, at nogen imam eller rettroende muslim vil sige god for et sadant ritual set i
forhold til Koranen (som her er enig med Bibelen i at vaere imod homoseksualitet).- Sa:
Teaenk dette med ind. — S& der ikke skabes nye omrader eller brudflader med potentiale til
konfrontation. -

Jeg haber, Kirkeministeren vil tage dette hgringssvar med i sine overvejelser. —
Med gnsket om en God Adventstid og en Glaedelig Jul!

sognepreest, cand. theol.
Frits Erik Jensen
Harring-Stagstrup Pastorat
Sydthy Provsti

Aalborg Stift.

Stagstrup Preestegard
16/12- 2010.
Frits Erik Jensen



Haringssvar til Kirkeministeriet

VYedr. rapport om Felkekirken og registreret partnerskab.

Undertegnede sognepraster i Den danske Folkekirke vil hermed udtrykke vores store bekymring vedr. det

udspil til velsignelse eller vielse af registrerede partnere, som ovennasvnte rapport legger op til.

De bibelske skrifter er normative for en luthersk kirke. Kanondannelsen allerede i oldkirken har givet de
bibelske skrifter en status som norm og rettesnor for den kristne kirkes liv og lzre til alle tider. De bibelske
skrifter skal naturligvis fortolkes og forkyndes med skyldigt hensyn til den tid, vi lever i. Men efter vores
opfattelse rummer rapporten forslag, som ikke blot er udtryk for en variation i fortolkningen af bibelsteder,
men som direkte strider mod dem. Hertil kommer, at hele grundlinjen i bibelens og den kristne kirkes syn pa
gegteskab mellem mand og kvinde som givet af Gud i skabelsen kraftigt udfordres af en vielse eller

velsignelse af homoseksuelle forhold.

Homoseksuelt orienterede mennesker skal medes med respekt og bydes velkommen i en kristen menighed.

Men for os at se er der et langt skridt her fra og til i kirkens og Guds navn at velsigne homoseksuel praksis.

1 debatten har det flere gange veeret naevnt, at den anti-nomisme, som Martin Luther pa markant vis
bekempede, ligger snublende ner i og med de overvejelser, der har fort frem til rapportens forslag. Genleser
man Luthers synspunkter herom, ligger sammenligningen lige for. Sa vidt vi kan se, er Folkekirken pd vej i

anti-nomistisk retning uden nogen afgerende eller rlig dreftelse heraf.

At placere de naevnte ritualer i ritual-bogen pa kirkens alter vil, som det ogsé er nzvnt i rapporten, vare en
steerk og unedig provokation mod de praster og legfolk, som finder, at ritualerne er i modstrid mod bibelen
og kirkens lzre og tradition. At legge et sddant ritual pa kirkens alter vil uden tvivl ogsa belaste
mellemkirkelige relationer, f.eks, til den rumansk-orthodokse kirke, som Viborg Stift har opbygget over en

arraekke.

Vi méi indtreengende opfordre til, at man meget grundigt overvejer, om det virkelig er nedvendigt at tage
dette skridt, som vil uddybe modsetningerne i Folkekirken og sende endnu flere af de aktive

folkekirkemedlemmer ud i valg- og frimenigheder.

Mabjerg sogn, Holstebro provsti

den 17. december 2010,

sogneprast Ove Arensbach, Knud Aggersvej 47, 7500 Holstebro 97 41 42 00
sognepraest Martin Boje Christensen, Mabjerg kirkevej 6, 7500 Holstebro 97 41 18 62



Sogneprest Elna Lasthein
Sender Omme pastorat
Grene provsti

Ribe stift.

Kommentarer til og svar pa Kirkeministeriets
udsendte rapport om “Folkekirken og registreret
partnerskab” 2010-12-16

1.Skal segteskab fortsat kunne indgas i
folkekirken, eller skal alle samliv indgas for
den borgerlige evrighed, hvorefter der er
mulighed for en kirkelig velsignelse.

a.Ja. Med baggrund i vores scerlige danske historie,
mener jeg, at det fortsat skal veere muligt at indgd
egteskab i folkekirken. Med cegteskab, mener jeg, et
wgteskab mellem en mand og kvinde.

Og jeg mener, at egteskabet, som indgas i kirken, har
sin rod i Guds skabelsesordning og dermed i Guds
vilje. Der skal en mand og en kvinde til at fa born, og
de to keons samliv er ogsa en vigtig del, ikke bare af et
barns undfangelse, men ogsa af dets opveekst.

Lad der sa i frihedens navn veere variationer heraf,
foreeldre kan de, blive skilt, plejebarn, homoseksuelle
osv. Men disse variationer, til tider af nod, andre



gange fremkaldte af en skiftende tidsand eller fordi
man er skabt sadan , skal ikke cendre pa, at et
wgteskab mellem en mand og en kvinde og den
ordning ja, det veern, som dette - efter syndefaldet - er
teenkt som fra Guds side, af den grund skal ophceves.

Her er jeg enig med Claus Thomas Nielsens synspunkt
— angivet i rapporten under.4.5.1. Relativere man
dette cegteskabssyn bryder man med den samlede
kristne tradition og undergraver i den sidste ende det
syn pa mennesket, som vores abne, frie og tolerante
kristne samfund bygger pa.

2. Under hvilke former skal ogsa det
registrerede partnerskab kunne indgas i
folkekirken, saledes at to personer af samme
ken har samme mulighed som agtepar for at
indga deres samliv ifelge et kirkeligt ritual, og
hvilket ritual skal anvendes?

[ frihedens navn er det allerede nu muligt for et
fra radhuset registret par af samme kon at onske
en gudstjenestelig markering af deres
partnerskab. Efter samrad med biskoppen kan
der, om der her onskes et scerligt ritual, benyttes



et sadant. Det taler de to af samme kon og
preesten sig til rette om. Men det skal ikke veere et
feelles folkekirkeligt og autoriseret ritual. Den
frihed skal bevares, men et registret partnerskab
skal ikke efterabe et cegteskab. Derfor skal der
heller ikke uarbejdes noget autoriseret ritual. De
fremsendte forslag lyder utroveerdige, fordi de
ikke har rod noget sted uden i tidsanden og

relative synspunkter. Noget utroveerdigt skal ikke
have feelles bekendelseskarakter i folkekirken.

3. Hvordan sikrer man, at praster, som af
samvittichedsgrunde ikke kan medvirke ved
indgaelse af registreret partnerskab i Kirken,
har frihed til at sige nej hertil?

Med dette sidste punkt tydeliggores det, at vi her
er ude i noget, der vil kunne spreenge vores
folkekirke. Og matte folketinget vedtage en lov,
der ogsa griber ind i kirkens indre liv, ja, sa er
det tvang og utidig indblanding fra statsmagtens
side, - sd grum en ting kan folketinget vel ikke
finde pa? 1 sa fald vil forholdet mellem stat og
kirke blive sa belastet, at en for vort samfund
ulykkelig og voldsom spreengning af kirke og stat
ma til.



Der kan ikke vedtages en lov, hvor en masse
samvittighedskvaler og fritagelsesparagraffer og
forbehold straks ma folge. Fordi den lov bryder
med en arhundredgammel dansk og jodisk-
kristen tradition.

Med venlig hilsen

Elna Lasthein
Sogneprast 1 Sender Omme



Hgringssvar vedr.
rapporten om folkekirken og registreret partnerskab

Kort svar pa de tre spgrgsmalet udvalget skulle tage stilling til:

1. Skal segleskabsindstiftelsen fortsat foregd i folkekirken, effer skal alle samfiv indgés for den
borgerlige gvrighed, hvorefter der er mulfighed for en kirkelig velsignelse, og hvilket ritual skal
kunne anvendes ved en sadan kirkelig handling?

Der er bade en god tradition og gode teologiske/bibelske argumenter for at segteskabet indgés og
fortsat bar kunne indgas i folkekirken. Hvis derimod det, at eegteskabet skal kunne indgas i kirken,
medfarer at ogsé andre samlivsformer skal kunne indgas i kirken, bar alle samlivsformer indgas
alene for den borgerlige gvrighed.

2. Under hvilke former skal ogsé det registrerede parinerskab kunne indgés i folkekirken, saledes
at fo personer af samme ken har samme mulighed som segtepar for at indgé deres samliiv ifalge et
kirkeligt ritual, og hvilket ritual skal kunne anvendes?

Det registrerede partnerskab skal efter min mening ikke kunne indgéas i folkekirken — og der skal
derfor heller ikke laves ritualer til brug for dette. At man i folkekirken har givet mulighed for at holde
en gudstjenestelig markering af et allerede indgaet registreret partnerskab er sa langt, som jeg
overhovedet kan se, at vi som kirke kan ga. Her kan forlebet tilrettelaegges, sa man sammen med
det pageeldende par gar i forben og beder om at Guds velsignelse ogsd kan rumme dette par —
men uden at man giver det indiryk, at ogsa det homofile parforhold er omsiuttet af den samme
velsignelse som agteskabet. Denne forstdelse finder vi nemlig ikke i bibelens omtale af det
homofile forhold — uagtet at opfattelsen af det at vasre homoseksuel muligvis har sendret sig
gennem tiden.

3. Hvordan sikrer man, at preester, som af samvittighedsgrunde ikke kan medvirke ved indgaelse
af registreret parinerskab i kirken, har frihed til at sige nej hertif?

Nemmest ved slet ikke at indfgre det. Hvis det indferes er udvalgets forslag til presampel heit
afgerende ngdvendig.

Uddybende kommentarer

Stat og Kkirke

Jeg er bekymret! Hele sagen omkring en evt. indferelse af et ritual for velsignelse eller indgéelse
af et registreret partnerskab bekymrer mig. Og sa kan | vel taenke, om en bekymret sognepraest i
provinsen har nogen betydning for et sa vigtigt skridt, som netop indferelsen af ritualet er for en
kirke, der gerne vil vasre i frad med det folk og den stat, som den er en del af.

Men det er netop det, der bekymrer mig.

Jeg er ikke bare prasst. Jeg er ogsa borger. Og som borger i staten Danmark har jeg det godt med,
at man har indfart trygge og gode ordninger ogsa for de i vores land, der gnsker at leve sammen |
et homoseksuelt forhold. Jeg er faktisk lidt stolt af, at vi som land, i den made vi indretter os p3,
kan vise rummelighed, frisind og ordentlige forhold. Jeg synes godt om, at vi som land forseger at
leve op til menneskerettighedernes ord om, at alle skal behandles lige. Jeg er derfor ogsa
tilhesnger af selve ordningen om registreret partnerskab, som et udtryk for en ansvarlig made at
indrette samfundet pa, for en ellers udsat minoritetsgruppe.

Men kirkens opgave er en anden, Kirken skal ikke veere politisk korrekt. Kirkens udgangspunkt er
bibelen, bekendelsesskrifterne og traditionen. Ingen af disse tre er statiske starrelser, som ger at



kirken ikke kan beveege sig — men alle er vaesentlige i det fundament, der skal vasre pa plads, for
at kirken ikke bevaeger sig i en forkert retning.

Det indre og det ydre

Der har altid vaeret stor respekt om en skelnen mellem hvad der var kirkens indre og ydre
anliggender. Folketinget har (med f& undtagelser) gennem tiden holdt sig til at lovgive om de ydre
anliggender — og har overladt det til kirken selv at styre de indre anliggender. Men hvis nu
folketinget sendrer gaeldende lov om segteskab og partnerskab pa en made, s folkekirken dermed
ogsa forpligtes pa at udarbejde et officielt ritual for registreret partnerskab, sa overskrides denne
usynlige graense.

Som et minimum ma folkekirken her have samme ret som andre anerkendte trossamfund til selv at
treeffe beslutning om, hvilke konsekvenser en evt. politisk bestemt ligestilling af partnerskab og
zegteskab skal have for den.

Folkekirken er ikke en del af den almindelige borgerservice, men det er desveerre det indtryk man
mere og mere far. Fortsastter denne tendens vil det vaere helt ngdvendigt snart at fa vedtaget den
kirkeforfatning, som grundlovens faedre havde til hensigt skulle felge af § 66 — eller at f& adskilt

kirke og stat. Presses kirken for voldsomt af statsmagten ma kirken pa et tidspunkt vride sig los af
presset. Det gnsker jeg ikke sker. Men det kan blive en ngdvendig falge, hvis ikke man er varsom.

Mandat tii at velsigne?

Jeg er ydermere bekymret for en kirke, som nu, godt stpttet af udvalgets flertal, eri feerd med at
ritualsastte et forhold, som kun kan evangelisk forsvares, hvis man enten udelader eller kraftigt
omtolker vaesentlige bibelske indvendinger. Nu vel — vi leeser ikke alle sammen bibelen pa samme
made. Bibelen er en bog, der skal og kan tolkes. Men for mig at se, vil en felge af en indfarelse af
et ritual for velsignelse og/eller indgaelse af registreret partnerskab ikke blot vaere, at vi far et ritual,
som vi ikke bibelsk kan begrunde, men at vi samtidig far et ritual, som udvander anerkendelsen og
respekten for ritualer i det hele faget — og her specifikt den kirkelige vielse af mand og kvinde.

De ritualer vi allerede har i kirken er opstaet ud af et grundigt teologisk arbejde med bibelen og
traditionen. Det gaelder alt fra dabsritualet over konfirmation, vielse, nadver og begravelse.

Et nyt ritual, til velsignelse ogfeller indgaelse af registreret partnerskab, har pa ingen made det
samme fundament | hverken bibel eller tradition. Det vil jeg tro bade fortalere og modstandere kan
vaere ehige om,

Jeg forstar sagtens pnsket om at vise, at vi alle er velkomne i kirken. At Guds velsignelse gaelder
os alle. At kirken ikke kun er for de perfekte, de seerligt fromme osv. — men at enhver synder ma
stille sig frem for Herrens asyn og modtage hans tilgivelse, nade, barmhjertighed og velsignelse,
for gennem det at fa ny frimodighed til at leve, keempe og elske.

Men har vi mandat til at velsigne det, som Bibelen ikke klart taler for — men oven i kebet taler
imod?

Der er mange mader, vi som kirke, kan komme folk | made. Vi skal finde den rigtige. Jeg tror ikke
det er rigtigt, at vi som kirke indfarer et ritual, som sender et signal om, at det her star ikke bare
kirken men ogsa Gud selv bag, nar det eneste vi faktisk kan tilbyde, er et made i kirken, hvor vi
sammen kan bede om at Gud med sin velsignelse ogsa vil kunne rumme os og vores liv.



Der ma altsa arbejdes endnu grundigere med disse spargsmaél. Og kun hvis det teologisk kan drive
pa Kristus, kan det forsvares at indfgre et ritual, som det, der patasnkes. Et grundigt teologisk
arbejde, der kan tale for indfgrelse af ritualet, mangler jeg stadig at se udfert. Jeg faler mig ikke
overbevist af de tanker af teologisk art, der indtil nu er lagt frem.

Frihed til at virke som prast ... og menighed

Jeg er bekymret for friheden tif at virke som praest. Jeg ser mig pludselig sta i en situation, hvor jeg
af mange kan blive vurderet alene pa mit syn pa et ritual, som jeg maske aldrig nogensinde bliver
udsat for at tage stilling til i praksis. Hen over asbleskiverne i bagrnehaven til juleafslutningen
afkrzaves man et svar: Er du for eller imod? Her gives ikke mulighed for de lange forklaringer eller
teologiske udredninger. Tilsvarende i menighedsrad og andre steder: Dit svar bestemmer hvor du
harer til - og ud fra svaret konkluderer man sa selv en raskke andre teologiske holdninger.

Det ger mig ikke noget at have teologiske holdninger og sté ved dem — men det bekymrer mig,
hvis man seettes i denne situation af kirken/folketinget, uden at teologi og konsekvenser er grundigt
bearbejdet forinden og at man har forsggt at na en form for konsensus. Jeg savner den gode,
saglige dreftelse af disse spargsmal, som er ngdvendig for at fa tingene rigtigt pa plads fra
grunden af — og som er ngdvendig for at man ogsa foler sig tryg pa sin arbejdsplads.

Bliver ritualet indfert, er presamplen, som udvalget foreslar, helt og afgerende ngdvendig. Men
allerhelst skulle man sgrge for at et ritual, som der er s& meget blzest omkring og som end ikke et
enigt bispekollegium star bag, slet ikke kommer til at sta i ritualbog og salmebog. Det kunne vaere
et ritual, som udgives saerskilt efler som hver enkelt praest kan hente hos sin biskop.

Ved ikke at saette ritualet i salmebog og ritualbog vil man ogsa udtrykke respekt for den store del af
menigheden, som vil have det svaert med et ritual.

Afsluttende anbefaling
Jeg vil anske at man ikke forjager sig omkring et sa vigtigt emne. Derfor vil mit rad veere, at man
sikrer

¢ atfolkekirken har ret til at selv at finde sine konsekvenser af en eventuel aendret lovgivning
pa det borgerlige omrade

» at man indenfor folkekirken sgrger for at emnet bearbejdes grundigt teologisk i en solid og
fair dialog

e at man ikke indfgrer ritualer i kirken, hvor der kan vaere tvivi om legitimiteten og om
eventuelle kirkesplittende konsekvenser

Venlig hilsen

Brian Krilger Iversen
Sogneprasst
Gjelierup Praestegard
Kirkebyvej 14

7400 Herning



Til Kirkeministeriet

Heoringssvar
Uanset hvilken regering og kirkeminister der har magten, mener jeg, at det optimale er at vaere herre | eget hus og at

der en frihed til at sige nej.

Teenk hvis kirken og deriblandt jeg var herre i folketinget og skulle bestemme hvordan lov og orden skulle vare i
samfundet, hvor lykkeligt et samfund ville vi s& ikke have®?

I vores evangelisk lutherske kirke er grundlaget for huset/kirken bygget pa Bibelen, trosbekendelserne og de autori-
serede ritualer. De mennesker, der er herre i disse huse kender grundlaget og ved at vi bor i et kristent demokratisk
land. Folkekirken er nedfaldet i grundloven. Folkekirken er en del af kulturen og befolkningen og arven og skal som
s&dan underordne sig evrigheden, Men herre i eget hus er gvrigheden ikke.

Det liv og den frihed der er i folkekirken ger, at det ogsd ma veere legitimt og retfeerdigt og stadig skal vare ansvar-
ligt at sige nej. Det pd trods af at folketinget, evrigheden og fA personer @nsker en kirkelig registrering og velsignelse
mellem to personer af samme ken*. Ingen ma udelukkes fra at fA Guds velsignelse og alle uden undtagelse kan fa
den. Som da jeg forleden debte et registreret pars barn. Men kirken ma ogsa bevare sin frihed til at sige nej til dette
par og andre par af samme ken, som ensker en kirkelig registrering og f& velsignelse over deres partnerskab. Derfor
skal registreringen af partnerskab stadig forgh et andet sted, hvor andre er herre i deres eget hus, sa som borgmester
og gifiefoged.

Som ansvarlig for hvem der er herre i eget hus, ensker jeg ikke at folketinget skal bestemme hvordan friheden skal
forvaltes. Heringsprocessen og de tre spargsmal, som et udvalg har lavet en rapport om folkekirken og registeret
partnerskab, er vi mange der har fulgt, leest om og diskuteret.

Jeg finder ikke, at noget i den hverken tidsdnden eller den ganske dygtige, effektive og lille grassrodsbevagelse som
Landsforeningen for besser og lesbiske, skal satte dagsorden for Folkekirken. Almindelig sund fornuft, keerlighed
og tro har altid kendetegnet kirken. Derfor vil det vaere forkert at dbne op og uansvarligt at presse noget ind i kirken,
der strider mod kirkens grundlag, ritualer og historie.

Der er en stor spzndvidde 1 folkekirken og det liv og den frihed kan bevares ved at fast-
holde kirken frihed og syn pd mgteskabet.

Bliver folkekirken tvunget til at lade svrigheden vare herre i huset, sa far det hurtigt fa-
tale konsekvenser for berns vilkér, samarbejde med kirker pa tvesrs af landegrasnser og i
det hele taget en udhuling af folkekirkens eksistensberettigelse.

Jeg er naiv, tror og beder om at denne hering kan give nyt mod til at folkekirken. At ved
lzsning af de mere end 150 heringssvar der var komumet ind 1. december kan genskabes
en tillid til at kirkens Herre Jesus Kristus kan fa lov til at satte dagsordenen i Folkekir-
ken.

Fortsat god leselyst med heringssvarene, jeg haber at almindelig sund fornuft, nestekar-

lighed og tro pa et bedre Danmark kan give dig at se der er en frihed i at sige nej.

Gledelig advent og jul Thomas Ancher Uth

* 1 1990 var der 640 registeret partnerskab til sammenligning med 2009 hvor tallet er 7898 sammenlignet med mgtepar i
1990 2,141,389 0g 12009 2.180.361. 12008 var der 14.318 kirkelige vielser. Fire ud af fem er mediem af folkekirken. Er

det gavnligt for et samfund ogsd samfundsekonomisk at der bliver flere registeret par? youlube og fac




\LEHOO

Keere kirkeminister

Jeg har i lang tid taget tillgb til et hgringssvar i forbindelse med udvalgsrapporten om vielse af
homoseksuelle i folkekirken. Argumenterne stari kg.

Men du kender formodentlig alle argumenterne. leg kan nappe fgje ét eneste til, som du ikke
er blevet bekendt med.

Alligevel skriver jeg til dig. leg kan jkke undlade det. Det er hjerteblod, der lgber ud af
folkekirken nu. Vaer med til at bremse det.

Jeg ved det alt, alt for godt: Det er folkekirken selv, som ejer problemet. Folkekirken har selv
fart kniven.

Men jeg ved ogsa, at du har hjerte for bade kirke og kristendom. Jeg appellerer til din
fundamentalt sunde sans. Vaer i denne situation mere end politiker, der blot fgjer folkets
stemning, Det har du andre gange magtet at veere.

Tillad mig det forslidte Kaj Munk-citat: “Aldrig, aldrig spgrge om det nytter, men om det er
sandt.”

Er det sandt, det der lige nu presses pa for i folkekirken? Hvordan kan det fra at have vaeret
usandt for de allerfleste biskopper og preester for mindre end 15 ar siden veere blevet sandt for
flertallet i dag? Er det det, vi skal forsta ved sandhed i kirken? Kan kirkens sandhed vesre af en
sadan omskiftelig art?

Keere kirkeminister, jeg appellerer til din sans for sandhed.

Jeg er klar over, at jeg er teet pa det patetiske nu. Men skulle der ikke vaere plads til patos nu,
sa ved jeg ikke, hvornar der skulle vaare det. Vi taler ikke om en petitesse, om et adiaforon. For
mindre 30 ar siden ville s& at sige alle i folkekirken have skrevet under pa, at det handler om
hjerteblod. Hjerteblod i kristendommen, fordi der er langt mere pa spil end en etisk detalje.
Det drejer sig under "detaljen” om evangeliet om syndernes forladelse contra syndernes
tilladelse. Ogsa dét er teet pd at veere en forslidt vending, men ikke desto mindre ogsd uhyre
praacis | forhold til sagen,

Flgjt sagen til omkamp, flgjt den til uafgjort og derfor ugjort {med henvisning til at ikke alle
biskapper kan tiltreade), afvis under enhver omstandighed at leegge bare en smule politisk
pres pa kirken for at lave ritualer af nogen som helst slags {med henvisning til at kirken selv ma
finde ud af, om den vil), send det hele retur til kirken med henvisning til, at den slags kun kan
komme i stand som resultat af et klart gnske fra kirken selv.

Med gnsket om en god jul og et godt nyt ar
De venligste hilsener

Henrik Hgjlund

Sognepreast i Lgsning-Korning



VLGS AR

Heringssvar vedrgrende folkekirken og registreret partnerskab.
Fra Lise Edelberg Andersen, sognepraest @rre-Sinding-Tigrring, Viborg Stift.
Mine kommentarer er knyttet til “Sammenfatning af udvaigets overvejelser”

1) Skal segteskab fortsat kunne indgds i folkekirken, eller skal alle samliv indgds for den
borgerlige gvrighed, hvorefier der er mulighed for en kirkelig velsignelse?

1) 2.1 Den juridiske del af en vielse burde, efter min mening, veere adskilt fra det kirkelige. Og
dermed heller ikke vaere knyttet til den kirkelige handling. Men pga. den lange tradition
for, at vielse har fundet sted i kirken med juridisk gyldighed, og da der er stor folkelig
opbakning til dette, mener jeg, at ordningen skal opretholdes.

Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgas ved en kirkelig handling, og

hvilket ritual skal i givet fald anvendes?

1) 2.2.1.Jeg kan jeg tilslutte mig de 11 udvalgsmedlemmers holdning om, at egteskab og
partnerskab ma betragtes som forskellige ordninger. Min holdning er, at disse forskellige
ordninger, derfor ogsa bér kaldes noget forskelligt.

2} 2.2.2 Kirkelig velsignelse af partnerskab. Jeg kan tilslutte mig udvalgets ni medlemmers
anbefaling af, at der bar kunne ske en kirkelig velsignelse af partnerskab i henhold tii et
autoriseret ritual. T
Min begrundelse er, at jeg anser alle mennesker som skabt i Guds billede, ogsa
homoseksuelle. De er et mindretal, ja, men for mig at se en del af skabelsens
mangfoldighed. Jeg mener ikke, at man selv vaelger sin seksualitet. Som fglge deraf mener
jeg ikke, at man kan naegte homoseksuelle mulighed for en kirkelig velsignelse af deres
keerlighedsforhold.

3} 2.2.3 Indgaeise af partnerskab i kirken?
leg kan tilslutte mig de seks udvalgsmedlemmer, som foreslar, at indgaelse af partnerskab
kan finde sted i kirken som en retsgyldig handling, pa linje med agteskabsindgaelse.

4) 2.3 ingen kommentarer

5) 2.3.1ingen kommentarer

6} 2.3.2 ingen kommentarer

7} 2.3.3 Jeg mener, at ritualet / ritualerne bgr sta i ritualbogen med den foresldede
praeambel.

Hvordan sikrer man, at praester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at medvirke

ved indgdelse af registreret partnerskab i kirken?

1) 2.4.1 Fritagelse af praester. Jeg deler det synspunkt, at praester skal sikres ret til ikke at
medvirke ved indgdelse af partnerskab / velsignelse af partnerskab.

2) 2.4.2 Eventuel fritagelse af andre end praester. Jeg kan tilslutte mig den opfattelse, at den
kirkelige betjening som organister, sangere, kirketjenere m.fl. ikke skal have ret til at neegte



at medvirke ved kirkelige handlinger vedr. velsignelse / indgaelse af registreret
partnerskab.

Hvis det blev indfgrt, som gnsket af nogle, ville det i praksis kunne betyde, at en praest selv,
eller det pagaldende par, skulle finde organist osv. Det kunne fgre til, at en sadan kirkelig
handling slet ikke ville kunne gennemfgres. Det vil vaere en helt urimelig situation for alle
implicerede parter. Og det vil veere en yderst darlig behandling af disse
folkekirkemedlemmer.

Indfgres der et ritual for velsignelse / indgaelse af partnerskab, sa mener jeg slet ikke der
kan veere tvivl om, at kirkebetjeningen skal veere til radighed.
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HORINGSSVAR

I anledning af kirkeministeriets hgring om rapporten ’Folkekirken og
registreret partnerskab”

ved Erik H. Bennetzen,
kst. sogneprast 1 Harbogre-Engbjerg pastorat.

1. Kirken er sendt for at mgde alle mennesker med ordet fra Gud

a. Kirken har et stort ansvar for at mgde alle mennesker med en iben, imgdekommende og kerlig
holdning. Det geelder unge og gamle, fattige og rige, syge og raske, mennesker, der bekender sig til
kristen tro, og mennesker, der ikke ggr det, ja, maske tilmed vil bekempe den kristne tro. Det
gelder mennesker, der lever et forbilledligt liv, sdvel som mennesker, der ikke ggr det. Sidan er
det, fordi kirken er sendt af Jesus Kristus til dem alle. Samtidig er de kristne, som lever 1 dette kald,
sig bevidst, at de selv er mennesker, der lever i kraft af forsoningen til syndernes forladelse, som
Jesus erhvervede ved sin dgd pa korset.

Evangeliet er, at kirken pa Kristi vegne kan mgde mennesker med det, som Jesus vil give dem:
syndernes forladelse, fred med Gud for Jesu Kristi skyld, Guds velsignelse over et liv i lydighed
mod Guds ord (Matt 28,19-20),

b. Til homoseksuelle mennesker har kirken det samme budskab og de samme gaver, som til ethvert
andet menneske: syndernes forladelse, fred med Gud for Jesu Kristi skyld ved tro pd ham, Guds
velsignelse over et liv i efterfelgelse af Guds ord.

2. Guds velsignelse er Guds suverane gave

Der tales meget om Guds velsignelse, som om den er noget, mennesker har ret til eller endda krav
pa. Guds velsignelse er suverent Guds gave, som Gud giver ind i livsfzellesskabet med ham eller
pagtsforholdet til ham. Den forudsetter, at begge parter star ved deres del af forholdet. Fra
menneskers side er det viljen og gnsket om at leve det nye liv under Guds herredgmme (jfr. Rom 6).

3. En luthersk kirke er bundet af Guds ord

I en luthersk kirke — hvilket den danske folkekirke jo bekender, at den er — er Bibelen det grundlag,
som kirkens forkyndelse ikke bare gser af og er bundet til.

Det er i de sidste artier gennem mange grundige undersggelser (ikke mindst: "Kerligheden gleder
sig ikke over uretten!”, udgivet af "De 87, 1996.) til overmdl blevet godtgjort, at homoseksuelt
samliv og praksis ifglge Bibelen entydigt er synd. Om den enkelte har fiet sin homoseksualitet som
en medfadt egenskab, eller den er betinget af pavirkninger i barndommen, @ndrer ikke pé dette.

a. Derfor er det umuligt at forestille sig, at Gud vil velsigne et homoseksuelt forhold, heller ikke
selv om det konkrete forhold teenkes som et trofast, livslangt samliv.

b. Derfor er det ogsd umuligt, at kirken kan lyse Guds velsignelse over et samliv mellem to
mennesker af samme kgn. Ja, "en kirke, som lader sig pdngde ikke mere at behandle homoseksuel adfeerd
som afvigelse fra den bibelske norm og at anerkende homoseksuelle livsfwellesskaber som en form for
personligt keerlighedsfeellesskab ved siden af wgteskabet, en sddan kirke ville ikke mere std pd Bibelens



grund, men tveertimod st { modseetning til dens entydige vidnesbyrd. En kirke, der tager et sdadant skridt,
ville dermed veere ophgrt med at vaere evangelisk kirke { efterfolgelse af den lutherske reformation.”
{Wolfhart Pannenberg, prof., dr. theol.: "Kan kerlighed veere synd?”, udgivet af KSBB 1995).

4. Nar kirken velsigner imod sit grundlag

Ud fra sit eget vazsen og sendelse er kirken Guds redskab i verden. Og det er den i sagens natur pd
Guds preemisser. At det er sddan er forudsaetningen for, at kirken kan veere til velsignelse, og ogsi
forudsatningen for at kirken kan lyse velsigne. Tager den danske folkekirke velsignelsen i sin egen
hénd imod det grundlag, den er kirke pd, s& forrdder den - med abne ¢gine - sit grundlag, og dermed
bedrager den ogsh dem, den vil komme i mgde med dette skridt. Med et ritual til velsignelse af et
forhold mellem to af samme kgn accepterer folkekirken, at de homoseksuelles organisation sejrer
sig veek fra den velsignelse, de pd papiret har tilkempet sig, for uanset ceremoni og attest findes den
ikke.

- Og i tilleeg vil folkekirken svigte de homoseksuelle mennesker, som sgger at leve med deres
seksualitet 1 overensstemmelse med Guds ord. Det er dem, der har i fgrste raekke har brug for og
krav pé kirkens stgtte og opbakning, men de vil blive ladt i stikken.

5. Kirken har negligeret bgrns grundlzeggende ret iil bade far og mor

En kirkelig velsignelses- eller vielseshandling vil desuden vere et alvorligt svigt over for de bgrn,
som vokser op i sidanne forhold, (ligesom retten til adoption og til kunstig befrugtning for to, der
lever i registreret partnerskab, er det).

Her idgmmer samfundet / kirken pa forhénd disse bgrn, at de henholdsvis ikke skal have en far eller
en mor, hvilket de fra naturens hiind har krav pd. Og det har de jo allerede i kraft af, at der skal bide
en mands og en kvindes bidrag til, for at undfangelse og fgdsel kan finde sted. Samfundet - og sa
ogsd kirken — afsiger pa forhiind den dom, at barnet skal have sin barndom og opvakst uden enten
en far eller en mor. Uanset den omsorg, barnet vil vokse op med, vil det skabe vaskeligheder for
barnet i dets udvikling dels i forhold til barnets mulighed for at finde sin egen kgnslige identitet,
dels i forhold til, hvad barnet mé std mél til i forhold til kammerater og omgivelser i det hele taget.
Desuden vil barnet heller ikke som voksen have mulighed for at opspore den manglende far eller
mor. Det er brud pd et menneskes grundleggende rettighed. De idgmmes disse vilkir, alene fordi et
par, som ikke pd naturlig made kan fa bgrn, skal fi deres gnske og behov opfyldt.

6. Folketinget pa vej til at rive grundlaget vaek under folkekirken

Forholdet mellem kirke og stat bliver igen gjort yderst problematisk.

Den kirkeforfatning for folkekirken med egne styrende organer, som er forudsat i grundlovens
"1gfteparagraf”, har endnu ikke kunnet etableres. Derfor har det veret ngdvendigt, at folketinget
varetog kirkestyret, men séledes, at lovgivningen i almindelighed respekterede, at kirken har sine
egne indre forudsatninger som trossamfund. Denne forstdelse er pd vej til at forsvinde blandt
folketingets medlemmer, sadan at folketinget ikke lngere opfatter sig som et midlertidigt eller
forelgbipt kirkestyre, nemlig indtil folkekirken far sin egen forfatning. Det meerkes {ydeligt pa det
politiske pres for endelig at lovgive om (folke)kirkelig velsignelse elter (folke)kirkelig indgdelse af
registreret partnerskab.

Erfaringen viser, at love, der gives af folketinget om folkekirkelige forhold, ogsa vil blive fulgt op
og anvendt, ogsd selv om de strider mod folkekirkens grundlag, Kommer der en lov, vil folkekirken
ikke liengere have mulighed for at gribe ind over for den praksis, folketinget ggr mulig med en lov,
for denne lov kommer til at indgd i folkekirkens lovkompleks pa linje med andre love,

Folketinget er da i fuld gang med at ophzve folkekirken som kirke- og trossamfund, fordi det
lovgiver imod kirkens bibelske grundlag. Derved tager folketinget det trosmeessige grundlag vak
under kirken og fjerne dens apostoliske selvforstaelse. Og dermed tager folketinget det veek fra
folkekirken, som ggr den til en kristen kirke.

Forudsetningen for, at folketinget kan tiles som kirkestyre i folkekirken, er, at folketinget gér ind
under og respekterer de forudsetninger, som ville gzlde for et eget styre i kirken. Det er



ngdvendigt, at folketing og kirkeministerium forstar og respekterer folkekirkens egenart pa linje
med andre kristne kirkesamfund i Danmark.

7. Samvittighedsfriheden mé vare en selvfplgelighed i allersterkeste form, men har kun kort
virkning

Retten til at sige nej til at medvirke ma vare selvsagt for bade praester og kirkens personale. Derved
levnes der endnu en kort tid plads en del steder til at veere kirke pa kristent grundlag.

Demokratiet, som folketinget er ngdt til at fglge, er i princippet veerdifrit. Det er kirkens kristne
grundlag ikke.

Nir folketinget vedtager en lov om at ggre det muligt for folkekirken at velsigne homoseksuelle par,
s& handler folketinget ikke som kirkestyre, men som statsstyre. Og derved gar det vold imod dets
rolle som forelgbigt kirkestyre, sa leenge folkekirken ikke har sit eget styre. Dermed vil folketinget
fuldstendigt forandre preemisserne for folkekirkens liv og tjeneste.

Mange preaster vil — trods prestelgfte og ordinationslgfte — acceptere, at en sédan lov tages i brug.
Langt de fleste menighedsrad har ingen forstielse for at veerne om kirkens bundethed til Skrift og
bekendelse og vil med den nye lov mene, at s ma det vaere siidan, det skal vere, og dermed er
Bibelen og bekendelsen reelt sat uden for indflydelse i folkekirken.

Retten til at blive fri af "samvittighedsgrunde” kommer i regelen kun til at geelde, indtil sognet skal
have ny prast. S& vil menighedsradet undlade at vaelge ansggere, der vil benytte sig af denne frihed.
Vi er i forvejen staerkt pd vej til en folke”kirke”, som i virkeligheden ikke er andet end et vaesen for
religigs livskvalitet, hvor Bibelen ikke er mere end en inspirationskilde og efterhiinden blot en
blandt flere. Denne udvikling vil vaere lyst i kuld og ken med den nye lov.

8. Konsekvenser for dem, der bygger deres liv pa kirkens grundvold

Hvilke konsekvenser vil det f4 for alle dem, der lider under, at kirken har et ritual, der strider mod
Bibelen og kirkens bekendelse? Det er ikke let at sige.

En del steder, hvor de har ressourcer til det, vil folk melde sig ud af folkekirken og danne egne
menigheder. Men mange steder vil folk ikke kunne magte det eller fa sig til det. Det er dem, der
ikke kan undvere kirken, som er deres hjem, men hvor de nu bliver fremmede trods mange ars
samvittighedsfuld medvirken. De bliver hjemlgse i deres eget kirkelige hjem pé grund af et forfejlet
hensyn til en lille minoritet, som man tilmed svigter ved at give dem en dekningslgs, selvopfundet
velsignelse, som formodentlig kun f2 vil gere brug af.

Derfor
ma jeg pa det staerkeste tage afstand fra, at folketinget ved lov indfgrer et autoriseret ritual
for homoseksuelt samliv eller partnerskab.

- Hvis folkekirkens ledere gennemfgrer et sadant ritual, fraviger man abenlyst det evangelisk~
Iutherske skriftprincip (sola scriptura), og folkekirken foregiver derfor uden grundlag at give
noget, som den ikke kan give,

- Biskopperne fratages deres hyrdeansvar og optraeder snarere som fremmed bes=ttelsesmagt
i kirken end som rette hyrder, De spreder forvirring og splittelse. Derfor skal der skabes
reelle virkemuligheder for alternative biskopper, der farer tilsyn pa folkekirkens officielle
bekendelsesgrundlag over for praster og menigheder, som gnsker det.

- Det vil stille folkekirken uden for trosfellesskabet med mange af verdens kirkesamfund.

- Barns ret til en naturlig opvakst med en mor og en far fratages dem endnu fgr, de bliver
fadt.

- En sadan ordning vil legge et yderligere pres pa segteskabet,
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registreret partnerskab

Til kirkeministeriet vedr. homoseksuel vielse:

Det er kun et halvt arhundrede siden at homoseksuel kontakt var kriminelt og nu skal det det s& ophgjes til at veere
Guds gode gave til menneskeheden.

Det er at ga fra den ene yderlighed til den anden.

De homoseksuelle har faet en ordning, nemlig partnerskabet, som er med til at sikre respekt og ordnede forhold, s&
de ikke behpver lzengere at leve i to verdener og eller skjule deres orientering.

Men jeg er frygter, at homoseksualitet bliver et modefaanomen ligesom i den grazske oldtid . Forudsaetningen
herfor var det gnostiske syn pa menneskekroppen . Det onde kommer fra legemet. Det f@grte enten til libertinisme
eller askese. Nar kroppen er at regne for affald, kan man bruge den til hvad som helst ogsa paederasti.

Heroverfor stod det jgdisk-kristne menneskesyn , hvor kroppen er Guds gode gave, som vi skal tage vare p4 og ikke
bruge til hvad som helst.

Et nyt ritual kan vanskeligt blive andet en gnostisk i sin karakter. Skabtheden afstrejfes fuldstaandig.

Eller ogsé hedder det, at Gud har skabt homoseksualitet, derfor skal det velsignes. Men vi ved stadigvaek ikke med
sikkerhed , hvorfor homoseksualitet opstér, om det er arv eller miljg.

Flere undersggelser peger p3, at det er traumatiske oplevelser i barndommen. Hvis det er rigtigt, vil kirken komme
til at velsigne det, som ikke burde vaere sket.

Det kan ikke vaere formalet.

Ehm Asger Ehmsen

Sognepraest
Vejrup- Vester Nykirke

\&1 o2&
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Til Kirkeministeren Birthe Renn Hornbak m. fl.

HIRINGSSVAR

| anledning af kirkeministeriets hering om rapporten "Folkekirken og
registreret partnerskab”

Der er vel ikke sa meget nyt at tilfgje i sagen. Argumenterne er blevet fremfort og
mange af dem er gode.

For mit vedkommende er ingen af argumenterne for at indfere et ritual til velsignelse
af registreret partnerskab i folkekirken gode nok. Som én sagde til mig 1 en anden
juridisk sammenheaeng, “Folketinget er over bibelen.” og som tingene nu star, ma man
desveerre give manden ret.

Hvis manden har ret og folketinget er over bibelen, hvem er sé over folketinget?
Partierne, de nuveerende politiske vinde eller vor menneskelig for-godt-befinden er
mulige svar. At Gud og hans udtalelser skal blandes ind i sagen er dbenbart ugnsket,
irrelevant og forstyrrende for det igangvaerende “proces”.

De argumenter imod indferelsen er staerkest, selv om tidsdnden vil noget andet og
folketinget og folkekirken har bare om at makke ret. Derfor er det mit inderlige hab
og ben at et sddant ritual ikke bliver indfert i folkekirken, hverken i dag eller i
morgen.

Med venlig hilsen

Braee W Mo

Bruce K. Steuer
Sogneprast for Flade-Garum pastorat
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registreret partnerskab

Til kirkeministeriet

Som votumn 1 anledning af rapport om kirkelig velsignelse af registreret partnerskab fremsender jeg
nedenstdende:

Lovgivning burde omfatte flere fzellesskaber end blot et ;egteskabslignende.

Da loven om registreret partnerskab blev gennemfert, var der ogsa rester fremme om at regulere gkonomi
og arverettigheder hvor f.eks sgskende, kollektiver eller andre samlivsformer havde fa&lles husholdning og
ejendom gennem mange ar. [ stedet pressedes lov om registreret partnerskab sig frem, og de andre
muligheder blev “glemt’. Det var srgerligt, og jeg synes stadig man burde lovgive bredere, i stedet for at
lovgive for en mindre gruppe.

Ved at overgive registrering til religiose samfund mister lovgiver kontrol

Overgivelse af registrering af partnerskab til den kristne kirke vil der ske en udvidelse af forstielsen af det
registrerede partnerskab. Kirken vil nemlig, som ritualforslaget i rapporten viser, afkraeve partnerne et lofte
om samherighed til daden skiller, Har lovgiver gennemteenkt hvad der vil ske ved denne og andre religiose
samfunds selvstendige videreudvikling af en civilstatus. Jeg synes i det mindste spergsmalet mé rejses. Og
det gor jeg sa.

Nér den kristne kirke ger det i forbindelse med eegteskab, har det artusind gammel tradition bag sig, og
international anerkendelse. Man har her grund under fadderne i sin egen tradition: "Hvad Gud har
sammenfojet ma et menneske ikke adskille!” Dette grundlag har kirken ikke i forbindelse med et
registrerede partnerskab.

Om uenighed som intellektuel foreteelse, og som handling

Jeg vil gere opmarksom pé, at det som kirkeministeriets arbejdsgruppe kalder “uenighed” ikke blot er en
intellektuel og diskuterbar uenighed. Det er en uenighed som vil splitte vandene fordi det vil udmente sig i
handlinger/ritualer som nogle vil udfere, andre ikke vil! Det er ganske parallelt med spergsmél om vielse af
fraskilte og ordinationshéndtryk til kvindelige prester i forb. med ordination: “vil du gere det eller €j7” —
Mainstream-folkekirken har bevaget sig lynhurtigt i forbindelse med velsignelse af partnerskab. Séledes at
ogsé dette sporgsmal kan benyttes som signalgiver. En preestekandidat som heller ikke vil det kan stemples
som en hird og ubarmhjertig person! Da dette ikke er retvisende, medvirker man derved til frasortering pa
falsk grundlag. Kan man ikke finde en made s& dette ikke sker?

Kan der aAbnes mulighed for sterre frihed i folkekirken med valgmenighedsbiskopper?

23020



Det er ret trels at man blot lader folkekirken spaltes péa dette punkt, og formentlig er det unge aktive
kirkefolk fra den ene side af den kirkelige geografi, som siver ud! Min klare fornemmelse er, at disse unge
har et serdeles svagt tilhersforhold til en folkekirke, som er s lerepluralistisk. Men mange, iser &ldre
bliver fordi der ikke er alternativer. Det ville unagtelig vaere bedre om man blev i en folkekirke fordi man
var glad for at veere her, og kunne arbejde med sterre frimodighed, Méske kunne det vere en udvej, at man
kunne give valgmenigheder mulighed for at vaelge egen biskop, som alternativ til de geografisk valgte!
Hvordan aner jeg ikke, men det bliver mere og mere patreengende.

Som det er nu er valgsystemet til menighedsrad 1 en sognemenighed sadan skruet sammen, at det aktive
kirkefolk nemt kommer i mindretal, og dermed mister indflydelse pa bispevalgene. Dette kan si igen betyde
at man fir en skaevvredet repraesentation i alle organer opad! Men der er en markant kirkeligt aktivt gruppe i
folkekirken, men den er spredt, som kan karakteriseres som hejreflajen. Men den far ikke nogen frihed til at
trives ordentligt indenfor den Folkekirke, som den egentlig harer til!

Blive eller ikke-blive i folkekirken?

Det er et af punkterne hvor tankerne om éns forbliven i folkekirken dukker op igen. Fordi man bliver tappet
for kraefter og frimodighed. Og det at vaere i en kirke er jo bade et livsbehov og for nogle et arbejde hvor
man er mere forpligtet pa kirkens bekendelse end s& mange andre. Dvs jeg meder sporgsmaélet: “hvordan
kan du vere prast i den kirke?” — og jeg meder ogsa spergsmalet "Hvorfor melder du dig ikke ud, nar du
ikke kan li lugten i bageriet?” —

Hvis jeg skulle give nogle gode grunde til at vaere opmarksom pd ‘min” flgjs forbliven i folkekirken kunne
jeg nevne: ogsi vi gar et paent stykke frivilligt arbejde i kirken. Ofte maske ved bibelundervisning. De er
som regel trofaste kirkegasngere.

Til eftertanke — en udtalelse af Regin Prenter

Jeg vil gerne fortelle om en lille oplevelse: Jeg sad for nogle 4r siden ved bord sammen med professor
Regin Prenter, Arhus, i Studenternes Hus og spiste middag. Jeg tror det var i forbindelse med et
arrangement 1 foreningen “Kirke og Theologi”, og Prenter var sa vidt jeg ved emeritus pé dengang. Pa et
tidspunkt sagde Prenter ”Da jeg var yngre, befandt jeg mig i midten af dansk kirkeliv. Men nu ma jeg til min
undren se mig placeret ude pé hajreflojen. Jamen det er da meerkeligt! Det er da meerkeligt!” Og sé spiste vi
videre. Jeg har dreftet det med nogle teologer jeg kender og som har et rimeligt overblik. Og de mener ikke
Prenter bevagede sig synderligt meget. Denne oplevelse har jeg tit teenkt pé, og citeret. Og méske trostet
mig lidt ved, at det maske ikke sd meget er mig, som den folkekirkelige hovedstram, som bevager sig vk
fra den lutherske kirke, man i 1850 erne valgte at omdebe til Folkekirken.

Om at forholde sig til tiden strom

Jeg er fritidssejler og véd, hvis man ikke modkorrigerer for stremretningen, ender man et galt sted.

Sognepraest Claus Henry Olsen, Fur
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Heringssvar vedr, "Folkekirken og registreret partnerskab” j.fr. brev fra kirkeministeriet af d. 17. 9.
2010.

Mit svar falger reckken af spargsmél i kirkeministeriets oplag til udvalget.

1) Skal cegteskab fortsat kunne indgds i folkekirken, eller skal alle samliv indgds for den
borgerlige evrighed, hvorefier der er mulighed for kirkelig velsignelse?
Jeg finder den nuvazrende ordning for egteskabsindgaelse i folkekirken relevant i den danske tradition. Jeg
mener ikke, der er bibelteologiske eller bekendelsesmaessige begrundelser for, at den nuvaerende ordning
burde afskaffes. I praksis giver vielser i folkekirken god kontakt med brede dele af befolkningen.

2) Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgds ved en kirkelig handling, og
hvilket ritual skal i givet fald anvendes?
Jeg kan ikke tilslutte mig forslaget om at registreret partnerskab skal kunne indgds ved en kirkelig handling.
Min afvisning af forslaget skyldes blandt andet folgende:

a. Fgteskabslignende partnerskab mellem to af samme ken fremstilles ikke positivt i de bibelske skrifter og
&j heller i kirkens bekendelse. Den bibelske @gteskabsforstéelse forudseetter at forholdet er mellem mand og
kvinde.

b. Kirken ber ikke fremme ritualer, som ikke er bibelsk og bekendelsesmassigt funderede.

¢. Det vil virke splittende i folkekirken, hvis der indfares et eller flere ritualer, som er genstand for alvorlig
teologisk uenighed i deres indhold og funktion. Udvalgets forslag om en passus om presters fritagelse for at
anvende ritualer vedr. velsignelse af eller indgéelse af partnerskab viser, at udvalget er bevidst om denne
splittelsesfare. Ved en eventuel indferelse af et ritual vil folkekirken skabe en klgft mellem sig selv og
mange aktive folkekirkemedlemmer og menighedsradsmediemmer. I tilleeg vil der blive en sterre afstand til
mange evangelisk lutherske valg- og frimenigheder og der vil sandsynligvis ske en distancering til et antal
frivillige kirkelige organisationer, som de lokale folkekirkemenigheder har samarbejdet med i &revis i
Danmark og i udlandet.

230U



d. Hvis ritualer vedr. registreret partnerskab indferes, vil folkekirken satte sig selv pé et sidespor 1 den
globale kirke ogsé 1 luthersk sammenhaeng (f.eks. i forhold til flere sosterkirker 1 Afrika).

e. Bibelen, ritualbogen, alterbogen og salmebogen i samspil udger nogle af de vigtigste inspirationskilder i
kirkens mede med moderne mennesker, Derfor skal ritualbogen, alterbogen og salmebogen ikke indeholde
ritualer, som er uden konsensus i kirken og uden positiv begrundelse i bibel og bekendelse.

3) Hvordan sikrer man, at preester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at
medvirke ved indgaelsen af registreret partnerskab i kirken?
Idet jeg henviser til ovenstaende, mener jeg, at det er selvsagt, at praester bade lovgivningsmaessigt og i
praksis skal have frihed til at sige nej til at medvirke ved indgéelsen af registreret partnerskab. Et menneske
mé ikke tvinges til at handle imod sin samvittighed. Ordningerne ber efter min mening slet ikke indferes.

PS: Det er selvsagt for mig som preest, at ethvert menneske, nanset ken, religion, race eller seksuel
orientering skal m@des med den storste respekt, inspireret af vor Herre Jesus Kristus selv, der meder os alle
som syndere, der har brug for tilgivelse. I denne sammenhzng er det mig magtpaliggende at understrege, at
verbal nedgerelse og anden undertrykkelse af mennesker f.eks. pé grund af deres seksuelle orientering ikke
ber finde sted og skal modarbejdes. Den kristne tro udfordrer os steerkt til at mede hinanden med respekt. I
spendingsfeltet mellem lov/evangelium og det levede liv udfordres ethvert menneske til selvransagelse.

Ovenstdende tanker er fremlagt ved menighedsrddsmedet for Nerre Snede og Hampen sogne torsdag d. 25.
november 2010. Menighedsradsmedet tog positivt imod fremlaggelsen og der var opbakning til mit
anliggende. Denne skriftlige tilkendegivelse fremsendes til menighedsradets medlemmer, inden
indsendelsen til kirkeministeriet. Jeg ger opmeerksom p4, at mit syn pa denne sag ikke har andret sig, siden
jeg blev ansat som sogneprast i Nerre Snede — Hampen pastorat i november 1997.

Med venlig hilsen

Arne Kiel Nielsen, sognepreest
Rorbzkvej 9

8766 Nerre Snede
akn@km.dk
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Til kirkeministeriet
Fra: Sognepraest i Elling og Jerup sogne Brian Christensen
Tuenvej 10b, Elling

9900 Frederikshavn

Haringssvar vedrgrende indfgrelse af et ritual til velsignelse af homoseksuelle par

Mit hgringssvar er ikke szerlig teologisk, der er allerede sagt s3 meget, at flere ord og tolkninger af bibelens
udsagn ikke gavner ret meget. | stedet er mit hgringssvar et udtryk for mine personlige overvejelser om,
hvad det betyder for mig, hvis der indfgres et autoriseret ritual i Folkekirken for vielse/velsignelse af
homoseksuelle parforhold.

Da jeg i 1996 spgte mit forste embede som preaest i folkekirken, s fulgte jeg sagen omkring velsignelse af
registreret partnerskab ngje. Dengang var der blevet udarbejdet grundige studier af spgrgsmalet og
biskopperne skulle nu beslutte sig for om de ville tillade en velsignelseshandling. Da jeg | august 1996 fik
embede i Elling sogn var jeg i tvivl om, hvor laenge jeg kunne veere praest i folkekirken, for man vidste ikke,
hvad der blev besluttet. Det endte som bekendt i 1997 med at samtlige biskopper indfgrie en sakaldt
"gudstjenestelig markering af registreret partnerskab”, en Igsning, som var en officiel kirkelig anerkendelse
af homoseksuelt samliv. “Alene af hensyn til det kirkelige fazllesskab”, Igd udtalelsen dengang fra
bispekollegiet, gnskede man ikke at indstifte nye ritualer pa dette omrade,

Denne lgsning betdd, at jeg personligt valgte at ggre det samme. Af hensyn til det kirkelige faellesskab blev
jeg i mit embede i 1997, men jeg havde stadigvaek en biskop, som nu tillod en velsignelseshandling i kirken,
som har bibelens ord direkte imod sig. Derfor kom der en splittelse i det kirkelige faellesskab med min
biskop i 1997, en splittelse som for mig har betydet at jeg ikke har deltaget i stiftets arlige landemode og i
gvrigt ikke har deltaget i gudstjenester med biskoppen, med mindre han har veeret pd besgg i sognet.

[ 2005 blev der sa fgjet endnu et kapitel til dette spgrgsmal, idet cirka halvdelen af biskpekollegiet {bl.a.
biskoppen i Aalborg) offentliggjorde vejledende ritualer til velsignelse af registreret partnerskab. Skulle det
ske, at den nuvaerende proces om vielse af homoseksuelle par fgrer til et autoriseret ritual, der derfor
kommer til at indgd i folkekirkens ritualsamling, sa har jeg besluttet mig for at opsige mit embede i
folkekirken.

Nar jeg giver denne historiske beskrivelse, sd er det for at vise, at denne beslutning ikke er tilfeeldig, men
meget velovervejet. Det betyder ikke, at det er let for mig at forlade det folkekirkelige feellesskab. Jeg har
vazret rigtig glad for at vaare praest i folkekirken, bade gudstjenester, kirkelige handlinger, livet med
sognekirkens medlemmer osv. Det vil veere en stor sorg at skulle forlade den kirke, som jeg er dgbtind i og
som jeg faler at jeg hgrer hjemme i, men jeg er ikke i tvivi om at det er ngdvendigt, hvis der kommer et
ritual.

Men hvad er s& min begrundelse for, at det er ngdvendigt at traede ud af folkekirken, hvis der kommer et
ritual ? For mig er der tre klare grunde til det.

For det fgrste tgr jeg ikke blive. Bibelens ord er s klare pa dette punkt og homoseksuelt samlivt er sa
abenlyst imod Guds skaberordning, at jeg ikke tgr veere praest i en kirke der vil autorisere ritualer for synd.



leg frygter simpelthen, at Guds dom vil vaere over en sadan kirke og at det ikke vil fgre til velsignelse at
vaere en del af den.

For det andet, sa handler det om frimodighed. Hvis der autoriseres et ritual, sa har min egen ledelse i kirken
officielt sagt, at de ikke @nsker at bevare et fallesskab med mig. Ordene fra 1997 rammer som en
boomerang — nu vil man ikke laengere tage hensyn til det kirkelige faellesskab. Jeg kan nok & lov at blive i
folkekirken, men de vil ikke respektere mig og den bibeltroskab, som jeg stéar for. Jeg vil ikke lzengere fale,
at jeg er gnsket og kun veere her pé talt ophold. Jeg kan ikke med frimodighed veare praast i en kirke, hvor
jeg i bund og grund er ugnsket.

For det tredje, sa vil et nyt ritual bryde det kirkelige fallesskab med en lang raekke kirker ud over verden.
Jeg gnsker at bevare feellesskabet med de kristne i resten af verden, som vil holde fast ved det som kirken
altid har stdet for — troskab mod Guds ord.

Hvis der kommer et ritual, sa haber jeg, at der ud af det vil opsta en ny folkekirke af frimenigheder, som kan
viderefgre den lutherske kirke i Danmark i troskab mod bibel og bekendelse.

Med venlig hilsen

Brian Christensen



Hjarring den 14. december 2010

Til Kirkeministeren.

Horingssvar fra sognepraest Knud Erik Nielsen, Sct. Catharinae kirke, Higrring — Aalborg Stift

Kirkeministeren har bedt om hgringssvar pa rapporten “Folkekirken og registreret
partnerskab”, Mit svar vil fglge de tre spgrgsmal som det nedsatte udvalg fik som
kommissorium:

1. Skal s=gteskabsindstiftelsen fortsat forega i folkekirken, eller skal alle samliv indgas
for den borgerlige gvrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse, og
hvilket ritual skal kunne anvendes ved en sadan kirkelig handling?

Jeg er af den opfattelse, at geeldende ordning har vaeret med til at fremholde, understrege
og vaarne om den kristne forstaelse af agteskabet, som en gud-villet ordning mellem mand
og kvinde og derfor vigtig for bade parret selv, de bgrn der eventuelt matte komme og for
samfundet som sadan. Desuden har kirken en lang historisk tradition bag sig | dét at have
vielsesmyndighed, og da mange andre trossamfund har samme rettighed, kan geeldende
ordning heller ikke veere en udemokratisk favorisering af Folkekirken. Derfor synes jeg, at
agteskabet fortsat bgr kunne indgas i Folkekirken, safremt det kan forega under de
nuvaerende vilkdr og dermed vaere med til at befordre sammenhaengen mellem folk og kirke,
samt at holde segteskabet frem som en vigtig sag med bibelsk basis og under Guds
velsignelse.

Ovenstdende betyder dog ikke, at det for mig at se er en teologisk ngdvendighed, at
Folkekirken, endsige nogen anden kirke eller trossamfund har vielsesmyndighed.

Derfor, hvis der indfgres et autoriseret velsignelsesritual/agteskabsritual for to af samme
kgn, (hvilket jeg af hjertet ikke haber), og Folkekirken dermed skaber laeremaessig forvirring
om, hvad der er velsignet og villet af Gud ud fra Skriften, og hvad der ikke er - sa mener jeg,
det er bedre, at alle samlivsformer for fremtiden bar indgés for den borgerlige gvrighed!

Og skulle det blive tilfaeldet har vi jo i dag et ritual herfor — ritualet til "Kirkelig velsignelse af
borgerligt indgaet aegteskab”.

Jeg er helt med p4, at det ikke |gser det problemfelt, som naeste spgrgsmal omhandler. Og
jeg mener egentlig, at det teologisk er ulgseligt, idet jeg er overbevist om, at kirken hverken
kan eller skal medvirke til nogen velsignelseshandling vedr. homoseksuelt samliv — ogsa
selvom et partnerskab er indgaet for den borgerlige gvrighed. Og her er det helt afggrende
argument for mig, at et sddant ritual ikke alene er uden et bibelsk grundlag, men imod det.
Kirken vil da velsigne, hvad Guds ord kalder synd. Og hermed har jeg jo allerede udtalt mig
overordnet om naste spgrgsmal.

2. Under hvilke former skal ogsa det registrerede partnerskab kunne indgas i
folkekirken, sdledes at to personer af samme kgn har samme mulighed som zegtepar for at
indga deres samliv ifglge et kirkeligt ritual, og hvilket ritual skal kunne anvendes?

Her vil jeg ferst udtrykke en undren over spgrgsmalet, der jo neermest er formuleret sadan,
at beslutningen om indfgrelsen af et autoriseret ritual i kirken, synes afgjort pa forhdnd og
ikke rummer mulighed for anden konklusion. Det forekommer mig underligt!

Desuden synes jeg, at “Nej-holdningen” —som jeg er overbevist om, ogsa deles af en stor
tavs gruppe i kirken - har vaeret biskoppeligt underrepraesenteret i udvalget pd grund af
biskop Karstens Nissen holdningsskifte. Jeg er sikker pa, at det var blevet en vaesentlig anden



rapport, om ikke det var tilfaeldet. Her er der en abenlys skaevhed, som modificerer
rapporiens relevans, hvilket jeg vil bede ministeren betaenke.

Flertallet i udvalget afviser at behandle agteskab og partnerskab som én og samme ting og
er faelles om en afvisning af en kgnsneutral ordning for zagteskab. Det finder jeg godt,
glaedeligt og rigtigt. Men nér samme flertal samtidigt omtaler indgdelse af partnerskab eller
en velsignelse af dette i Folkekirken, som et slags tillaeg ved siden af aegteskabet og mener, -
at indfgrelsen af et autoriseret ritual pa dette omrade igen konsekvenser far for
evangelieforkyndelsen og sakramentforvaltningen, som iflg. Confessio Augustana 7 (CA), er
betingelsen for den kirkelige enhed, - sa mener jeg, at de tager hel fejl!

Indremmet! Umiddelbart kan det lyde som en fristende og salomonisk |gsning - og ikke
mindst en politisk besnzerende Igsning. Men flertallets konklusion bygger for mig at se pa en
meget selektiv laesning og forstaelse af CA, hvor CA 7 og CA 4 (retfaerdigggrelsen af Tro
Alene), bruges imod sin hensigt og til at underkende den lutherske skriftforstaelse {skriften
alene), samt en kaernesag i Luthersk teologi: laeren om lov og evangelium, synd og nade.

Et sddan ritual ma og vil utvivisomt komme til at spille ind pa evangelieforkyndelsen, der ma
komme i en i modsaetningsforhold til den bibelske lov- og formaningsforkyndelse og i sidste
ende blive noget ,der pa det etiske plan narmer sig antinomisme — og i praksis bliver en
pantsaetning af kirkens etiske laere om samliv og aegteskab i den til enhver tid skiftende
folkestemning og flertal.

Leeses CA 7 i ssammenhzeng med de andre Artikler (fx. Art. 6 og 20), vil det med tydelighed
fremga, at CA 7 og CA 4 ikke kan bruges sadan. Tveertimod vil indfgrelsen af et
velsignelsesritual for homoseksuelt samliv vaere stik mod reformatorernes egen intention og
laere, hvilket et sideblik pa bade Den Lille og Den Store katekismus vil forvisse om. 1 disse —
som i CA - sammenholdes troen pa evangeliet med et liv efter Guds bud og vilje, hvilket er i
samklang med de nytestamentlige breve og den grundlaggende kristendomsundervisning
siden oldkirkens dage.

Indfgrelsen af et ritual til velsignelse af homoseksuelt samliv handler derfor ikke alene, om
de skikke og ydre ordninger, der i iflg. CA 7 ikke er ngdvendige at veere enige om i en Luthers
Kirke — blot vi er enige om evangeliets forkyndelse og sakramenternes forvaltning — sadan
som flertallet i udvalget sgger ”at salge” et autoriseret ritual til velsignelse af udlevet
seksuelt samliv mellem to af samme kgn. Nej, et sadant skridt vil tveertimod gribe dybtind i
kirkens evangelieforkyndelse, dens selvforstaelse og dens tjeneste som lys og salt i og for
verden, som kirken ogsa er kaldet til, Det gzelder uanset, om det bliver i form af et ritual,
hvor et registreret partnerskab/”segteskab” indgas i kirken eller i form af et ritual til
velsignelse af et registreret partnerskab indgdet pd Radhuset. Leeses CA 7 i sammenhaeng
med hele bekendelsen og som naevnt Luthers katekismer, vil det derimod med al tydelighed
fremga, at de ordninger, der ikke er npdvendige at vaere enige om og fx kan bevares fra den
katolske kirke (som jo er horisonten for CA), kun er de ordninger og ritualer, der kan bevares
uden synd, og som er gavnlige for ro og orden i kirken, og som ikke fordunkler Guds bud og
férer mennesker bort fra et liv under Guds Ord. Det kan ingen vist ikke haevde ikke sker her!

Derfor, at bruge CA 7 sammen med CA 4 til at begrunde et kirkeligt velsignelses/
2gteskabsritual for udlevet homoseksuelt samliv - pa trods af, at det har det samlede
bibelske vidneshyrd imod sig - og som vil indfgrer et skisma mellem Bibelen og ritualbogen
og i menigheden - altsa helt uden for denne bekendelsens horisont - og er mistolkning af
denne,

- Mange andre argumenter kan ogsa fremfgres imod. Et sadant ritual vil uden tvivl betyder
udmeldelser af mange aktive kirkegesengere og det vil permanent indfgre konflikt i mange
praesters og menigheders liv. Desuden vil det besvaerligggre vores samarbejde med andre
kirkesamfund i verden og isaer konservative missionerende kirker. Jeg frygter ogsa, at det



hurtigt vil bane vej for en adskillelse af Stat og Kirke. Desuden vil det vaere et sjelesgrgerisk
svigt fra Folkekirkens side overfor de homoseksuelle, der gnsker at leve afholdende.

Indfpres et autoriseret velsignelsesritual frygter jeg endvidere, at det ogsa vil fa
samfundsmaessige konsekvenser, vi ikke kan se reekkevidden af. Den skelnen mellem
xegteskabet og et registreret partnerskab, som udvalget sager at fastholde, vil kun vaere et
spgrgsmal om tid. Et autoriseret velsignelsesritual vil i manges bevidsthed blive forvekslet
med en segteskabs-vielse og dermed blot vaere et skridt pa vejen til at ophaeve skellet
mellem et agteskab og et homoseksuelt samliv. Og — frygter jeg - med usikker kgnsidentitet
til falge hos mange unge og radikale sendringer andringer i den opvoksende slzaegts
bevidsthed angdende begreber som forelskelse og segteskab, forzeldre og bgrn, familie og
slaegt, osv. Dét synes jeg, hverken Folkekirken eller Folketinget skal medvirke til..

- Skulle det alligevel komme dertil, at et flertal i Folketinget vil indfgre et kgnsneutral
xgteskabslov — og et flertal af bispekopper fglger op med at indfgre et autoriseret
velsignelsesritual, eller zagteskabsritual for to af samme kgn, trods det, at en stor procentdel
af kirkens mediemmer og praester er imod, og mindst 2 biskopper synes at veere det — sa
anmoder jeg meget om, at det sdkaldte "preeambel” fastholdes. Tillige, at et séddant ritual
seettes i et Tilleeg, sa at vi, der er imod, kan blive fri for at have ritualet i bade Ritualbog og
Salmebog. Og dermed spndag efter sgndag blive tvunget til at bruge noget, vi ikke har lod og
del i og synes er ganske forkert. For jeg og dem jeg deler overbevisning med, hvad enten de
taler hgjt eller er tavse - er ogsd en del af Folkekirken med folkelig og historisk ret.

3. Hvordan sikrer man, at przester, som af samvittighedsgrunde ikke kan medvirke ved
indgaelse af registreret partnerskab i kirken, har frihed til at sige nej hertil?

Den bedste sikring er at lade sagen blive, hvor den er af hensyn til den kirkelige enhed som
var biskoppernes begrundelse i 1997. Men indfgres et autoriseret ritual, skal der lovfeestes
samme frihed til at sige nej til at medvirke ved indgaelse af registreret partnerskab, som der
nu er for praester til at sige nej til vielse af fraskilte, Endvidere bgr al andet kirkeligt
personale som en selvfglge kunne fritages for at medvirke ved velsignelse eller vielse af
homoseksuelle pd linje med sundhedspersonel ved fri abort. Ja have mulighed for at fa dette
skrevet ind i deres ansattelseskontrakter med lovlig ret.
Desuden bgr udstrakte frinedsrettigheder, som fx stiftshandslgsning eller alternativ tilsyn
gares let tilgaengelig for bade preaster og menigheder.
Endvidere finder jeg det vigtigt, at der sker en markant justering af loven om kirkers brug.
Iflg. geeldende lov er det biskopper og menighedsrad, der afggr i hvilket omfang fx en
evangelisk lutherske frikirker eller frimenigheder kan ggre brug af folkekirkens bygninger.
Men indfgres et ritual med sa vidtraekkende teologiske og menighedsmaessige
konsekvenser, vil et demokratisk helhedssyn i sig selv kraeve, at de genuine lutherske
frikirker og frimenigheder, som vil opsta i forleengelse heraf, ogsa har en lovfaestet ret til at
gore brug af folkekirkens bygninger til kostprisen herfor, da der med hensyn til kirker og
kirkegarde er tale om faelles "arvegods”.
Ogsa hvis det pa sigt fgrer til en adskilles af Stat og Folkekirke.

Venlig hilsen

Sognepraest Knud Erik Nielsen

Sct. Catharinee Kirke, Hjgrring

TIf: 98921630. E-mail: knen@km.dk



Til
Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21

Postboks 2123
1015 Ka@benhavn K

Hearingssvar

Rapporten om folkekirken og registreret partnerskab foranlediger mig til at give min mening om
sagen til kende.

Det nedsatte udvalg har haft til opgave at besvare tre sporgsmal. De samme tre spergsmél er
udgangspunktet for felgende kortfattede ytring.

Til spergsmalet om hvorvidt segteskab fortsat skal kunne indgés i folkekirken eller om den
juridiske del helt skal fjernes fra kirken, mener jeg i lighed med det store flertal 1 udvalget, at
aegteskabsindgaelse fortsat skal vaere muligt i folkekirken.

Til sporgsmilet om under hvilke former registreret partnerskab skal kunne indgas ved en kirkelig
handling og hvilket ritual der ved den lejlighed skal anvendes, mener jeg, at &gteskab og
partnerskab ber ligestilles fuldstaendigt, sdledes at begge dele, hvis borgerligt indgdet, kan velsignes
i kirken, og saledes at begge dele kan indgés 1 kirken, alt i henhold til autoriserede ritualer.

Det vigtigste i den kristne kirke ma vaere, hvad der “driver pa Kristus” og ikke enkeltstdende
skriftsteder, og tilsvarende: Kirkens hovedhjernesten er Kristus, ikke Bibelen.

Der ber udfzerdiges ritualer for indgéelse af partnerskab og for velsignelse af partnerskab, saledes at
der side om side i den autoriserede ritualbog findes ritualer til hhv. velsignelse og indgéelse af de
forskellige samlivsformer.

Jeg synes ikke der skal vare dele af to nye ritualer som alene er vejledende. Dette vil 1 givet fald
ikke medfere den absolutte ligeveerdighed med de eksisterende ritualer, den ligevaerdighed, som
netop er enskelig. Og det vil give al for stor lokal variation over, hvordan velsignelse/vielse finder
sted.

Styrken ved et autoriseret ritual er jo netop, at tingene sker pa den “rigtige” méde hver gang —
nemlig den méde, som ritualet angiver.

Til spergsmilet om hvorledes man sikrer, at praester af samvittighedsgrunde har ret til at sige nej
til at medvirke ved indgdelse af registreret partnerskab i kirken, mener jeg, at forud for en sikring af
denne ret, er det virkelig nadvendigt, at ritualerne til hhv. vielse og velsignelse af partnerskab
anfpres uden den af udvalget foresliede prae-ambel. Der er jo heller ikke i den nuverende ritualbog
anfort den slags, selvom der tilsvarende er mulighed for af samvittighedsgrunde at nzgte at vie
fraskilte.

En s&dan undtagelses-mulighed herer ikke hjemme 1 ritualbogen. Det vil veere at devaluere ritualet,
ja det vil veere at undsige ritualet. Og dermed direkte selvmodsigende at anbringe det i den
autoriserede ritualbog.

Men det skal selvfolgelig veere muligt for preester at neegte at medvirke ved velsignelse/indgéelse af
partnerskab, og denne ret kan man sikre ved bekendtgarelse eller lov.

Anna Sofie Bielefeldt
Svenstrup Preestegard, den 15. december 2010

Sognepreaest Anna Sofie Bielefeldt - GI. Viborgvej 19 - 9230 Svenstrup - 98381115 - asbm@km.dk



Tirsdag den 14. december 2010
Thyregod-Vester Pastorat

Grene provsti
Ribe Stift

Kommentarer til
rapport om folkekirken og registreret partnerskab
fra sognepraest Jette Langgaard Andersen

Begrebet partnerskab ber defineres utvetydigt, og ikke kun forudsettes forstiet som et partnerskab
mellem to mennesker af samme ken.,

Det samme gaelder begrebet “alle samliv”, og ikke kun forudssettes forstiet som et samliv mellem to
mennesker af samme eller hver sit ken.

1) Skal egteskab fortsat kunne indgés i folkekirken, eller skal alle samliv indgés for den borgerlige
avrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse?

Min holdning: Den juridiske del og den kirkelige del ved indgéelse af egteskab ber adskilles

Mit enske om at azgteskab skal indgés for den borgerlige evrighed er af meget gammel dato, og det
gnske er uaendret.

Men en evt. adskillelse af den juridiske del og den kirkelige del omkring &gteskabsindgielse bar
ikke veere sammenfaldende med diskussionen og afgerelsen af om registreret partnerskab skal
kunne indgas ved en kirkelig handling, diskussionen om registreret partnerskab i eller uden for
kirken ber ikke kunne tolkes som udlesende faktor for en ny ordning pa dette felt.

2) Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgas ved en kirkelig handling, og
hvilket ritual skal i givet fald anvendes?

Selve spergsmaélet signalerer, at diskussionen, om hvorvidt et partnerskab overhovedet skal kunne
indgas ved en kirkelig handling, er lukket.

Alligevel:

Min holdning: registreret partnerskab skal ikke kunne indgés ved en kirkelig handling,

Og de forelagte ritualforslag forekommer ikke brugbare — hverken i indhold eller formulering.
Men en markering kan aftales mellem hvem, der matte snske den, og praest.

Debatten har baret preeg af at mange indbyrdes modstridende interesser er i spil f. ex.
samfundspolitiske, kenspolitiske, kirkepolitiske, teologiske, folelsesmesssige, sproglige, og det uden
at der er opndet en begrundelse for at bryde en lang kirkelig og historisk tradition for at kun een
samlivsform, nemlig ®gteskab mellem mand og kvinde, indgés ved en kirkelig handling eller
hvorfor kun kirkelig handling ved samlivsformen mellem to mennesker af samme ken dreftes.

Kirkens opgave er at forkynde evangeliet for ... enhver
Det sker ikke ved at danne nye ritualer/flere ritualer mere eller mindre velbegrundede, og satte £.

ex. menneskelige samlivsformer i centrum.



& ook

Et argument, der ikke kan bruges hverken for eller imod kirkens medvirken ved markering af
registreret partnerskab, er om kirken “kan holde til det” — om kirken er moderne eller forstokket.
Alene overvejelsen om vi forkynder evangeliet kan vare afgerende for argumentationen.

3} Hvordan sikrer man, at preester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at medvirke
ved indgéelse af registreret partnerskab i kirken?

Min holdning: en fritagelsesret vil vaere nedvendig af hensyn til bdde dem, der métte enske kirkelig
medvirken, og den adspurgte praest (og kirkens ansatte), der ellers vil veere forpligtiget mod sin
grundholdning (bibelsk eller hvilken begrundelse man nu matte have). Bl.a. af den grund ber

ordningen med indgéelse af registreret partnerskab i kirken ikke indferes.

Medgiver man, at preester (og andre af kirkens ansatte) kan fritages for at medvirke ved indgéelse af
registreret partnerskab i kirken (hvilket man ber gere hvis forslaget gennemferes), har man ved
samme lejlighed stemplet homoseksuelle som mindrevardige.

OG: man kan ikke pa samme tid have det mal, at sidestille homoseksualitet og heteroseksualitet og
markere denne sidestilling kun er delvis.

Forslag om en mulig fritagelsestilfajelse understreger saledes, hvorfor indgaelse af registreret
partnerskab ikke bor ske i kirken.
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Horingssvar til rapport om folkekirken og registreret
partnerskab fra en gruppe af praester i Ribe Stift

1. Om de ydre linjer

For sa vidt som folketinget matte sendre geeldende lov om segteskab
og partnerskab pa en made, sa folkekirken dermed ogséa forpligtes
til at udarbejde et officielt ritual for registreret partnerskab i et eller
andet omfang, skal vi her gere opmerksom pa Islgende
beteenkeligheder af ydre ordningsmeessig karakter:

Det er ikke uden indbyggede vanskeligheder, at folketinget alene i
kraft af en lovregulering vedrerende den ydre kirkelige ramme
kommer til at regulere pa forhold omkring den indre kirkelige
forkyndelse i form af ritualdannelse. Selvom greenserne mellem
kirkens indre og ydre anliggender altid har veeret flydende, har der
imidlertid altid staet respekt om denne skelnen. Hvis ministeren
ogsd i den konkrete sag vil opretholde en saddan skelnen, og ikke
umiddelbart fremst& som folkekirkens eserkebiskop, der pa dennes
vegne indferer nye skikke, skal vi derfor henstille til ministeren at
iveerksaette en undersegelse af om folkekirken péa nogen méade selv
(i lighed med andre anerkendte trossamfund) kan treeffe beslutning
om, hvilke konsekvenser en evt. politisk bestemt ligestilling af
partnerskabs- og segteskabsindgaelse skal have for den. Det vil her
veere rimeligt at se pd hvordan kompetence- og magtfordelingen
mellem folketinget og folkekirken i fremtiden mere preecist ber tage
sig ud.

2. Om de indre linjer

Beslutter folketinget at foretage eendringer af esegteskabsloven, der i
sig selv medferer at folkekirken ma udarbejde et officielt ritual for
registreret partnerskab i et eller andet omfang, skal vi her gere
opmeerksom pa felgende beteenkeligheder af specifik kirkelig art:
Agteskabet mellem mand og kvinde finder sin kristelige
begrundelse i Jesu ord, hvori zegteskabet forstas som en ramme
om familieliv og forplantning, der fra forste feerd er villet og
velsignet af Gud. P4 det grundlag har segteskabet fundet vej til at
kunne blive velsignet og indgaet i kirken. Et ritual for segteskabet
mellem mand og kvinde driver derfor pa Kristus og hans ord. Det
samme vil aldrig kunne siges om et ritual for nogen anden
samlivsform. Eventuelle ritualer for andre samlivsformer kan kun
drive p4 menneskers egne ord og ensker, baseret pa politiske eller
humanistiske idéer, men uden egentlig stette i evangeliets ord.

Det er helt afgorende, at homoseksuelle er velkomne til kirkens
gudstjenester og i kirkens feellesskab pa lige vilkar med alle andre.
Det kirkelige fzllesskab er imidlertid baseret pa evangeliets ord.
Det geelder pd troens, pa habets savel som pé keerlighedens
omrade. Hvor man derfor tilsideseetter evangeliets ord, belastes
kirkens feellesskab og sammenheengskraft. Det er det, der er ved at
ske i den konkrete sag: Indferes der et ritual for registreret
partnerskab, ritual-seetter man noget, der pa ingen made er




konsensus om, fordi det ikke har rod i evangeliets ord. Dertil
kommer, at der gennem ritualet tales pa hele kirkens vegne,
hvorfor et partnerskabs-ritual saledes ogsa far karakter af at veere
et "officielt” partsindleeg imod det klassiske syn pa aegteskabet som
den unikke samlivsform, Gud har givet og velsignet.

Vi henstiller derfor til at der ikke udarbejdes nye ritualer udenom
et enigt bispekollegium, saledes som det hidtil har veeret praksis.

3. Om frihed eller lighed

Hvis der stadig skal veere frihed i folkekirken til efter sin bedste
overbevisning at forkynde det kristne evangelium, saledes som det
forefindes i Det Nye Testamente, ma det veere aldeles afgerende, at
enhver preest stilles frit i forhold til anvendelsen af et evt. ritual for
registreret partnerskab. Her har vi at gere med den juridiske ret til
at sige nej. Det er imidlertid ikke nok at praester blot kan have
juridisk ret til at sige nej til at anvende ritualet. For s& vidt som
kirkens klassiske syn pa egteskabet fortsat skal have legitim
andelig ret i folkekirken, ma dette ogsa komme til orde i et evt.
ritual for registreret partnerskab. Denne andelige ret til abent at
forkynde den kristelige ugyldighed af et partnerskabs-ritual ber
saledes medfplge dette ritual, hvorfor vi stetter udvalgets forslag
om og formulering af en ledsagende praeambel.

Samtidig vil vi anbefale, at ogsa folkekirkens funktioneerer far
mulighed for at sige nej til at medvirke ved et ritual, som de med
lige sa stor andelig ret kan finde ukristelig.

Med venlig hilsen felgende preester i Grene Provsti

Steen Frejk Sevndal Karl Lund

sognepreest, Grindsted sognepraest, Ansager
Jakob Legarth Frands E. N. Pedersen
sognepreest, Ringive sognepreest, Hejnsvig
Heinrich W. Pedersen Peter Fredensborg
sognepreaest, Norup sognepreest, Billund

Svaret tilsluttes tillige af felgende preester i resten af Ribe Stift

Niels Jorgen Kobbersmed Bent Skovhus Christensen
sognepraest, Esbjerg sognepreest, Esbjerg

Gert Nicolajsen Jorgen Pedersen
sognepraest, Vorgod sognepreest, Skjern

Henrik V. Kristensen Ehm Asger Ehmsen
sognepraest, Borris sognepreaest, Vejrup

Bent Oluf Damm Martin Eskesen

sognepreest, Nr. Legum valgmenighedspraest, Agerskov



Horingssvar vedr. rapporten om folkekirken og registreret partnerskab
Af sognepreest Michael Lerche Nygaard, Kristkirkens sogn, Kolding

1) Skal eegteskab fortsat kunne indgés i folkekirken, eller skal alle former for samliv indgas for en borgerlig
ovrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse?
Den nuvzerende praksis for indgaelse af egteskab i folkekirken ber bevares, med sin bibelske fundering,

2) Under hvilke former skal registreret parinerskab kunne indgds ved en kirkelig handling, og hvilket ritual
skal i givet fald anvendes?

At stille dette spargsmail til kirkens folk er udtryk for en misforstielse. Bibelen dbner jo ikke mulighed
for en sidan velsignelse, men forbyder derimod et homoseksuelt samliv, bide i Gammel Testamente og
Ny Testamente. Derfor vil kirken ikke have nogen velsignelse at uddele. Jeg henviser til flg. velkendte
bibelsteder:

* 3. Mosebog kapitel 18, vers 22 og kapitel 20, vers 13

* Romerbrevet kapitel 1, vers 26-27

* 1. Korinterbrev kapitel 6, vers 9

* 1, Timoteusbrev kapitel 1, vers 10.

Vzlger man at tilbyde de homoseksuelle par en kirkelig velsignelse eller vielse, trodser man Guds
forbud. Det kan ikke ske uden at pidrage sig dom.

3) Hvordan sikrer man, at preester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at medvirke ved indgdelse
af registreret partnerskab i kirken?

Ved ikke at tilbyde indgielse af registreret partnerskab i kirken. Alt andet vil veere overgreb mod
kirkens egenart, kirkens personale og sidst men ikke mindst mod de homoseksuelle par, som i givet fald
tilbydes en kirkelig handling imod Guds bud. Det vil vaere et hjertelest bedrageri uden gudsfrygt.

Kolding, den 16. december 2010

Michael Lerche Nygaard, sognepraest
Kristkirkens sogn, Kolding
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Nedenstiende er mit debatindlzeg bragt i KD 13.10.2010. Det indeholder min argumentation for, at
spergsmaiet om homoseksuelles eventuelle velsignelse/vielse i kirken, er en udigber af en debat som vi
aldrig har turdet tage fat pa, fordi det er s8 politisk ukorrekt at det ger ondt.

Hvis kirken indfarer disse ritualer, er al debat sprunget aver — ag kirken har banet vejen for en kensneutral
aegteskabsforstielse, som aldrig blev vaegtet af den almindelige, kirkefremmede dansker, der end ikke
overvejer at sende et hgringssvar.

Sidst [ dette oplazg, findes mit svar pa heringsspargsmdalene.

Hvem skal tale bgrnenes sag?

Det er de hgjtrdbende man Iytter til, ndr man vil sendre kirken efter de homoseksuelles gnsker. Men der
findes en meget stor flok, som aldrig bliver hart.

Jeg taenker her pd bgrnene, som skal vokse op og finde deres kgnsidentitet i fremtidens verden.
Dem er der nemlig ingen der lytter pd. Ingen der reprassenterer i udvalg og haringer, Hvorfor har man glemt
det aspekt?

Engang var de homoseksuelle stille mennesker, med et svaert liv, som métte ga stille med dgrene.

1 dag har dette aendret sig — de homoseksuelle (eller en del af dem) lader sig repraesentere af
interesseorganisationer. Man kaemper for aegteskab, ikke blot partnerskab. Men man skal se til, at det ikke
kun er de hgjtrdbende bgrn i klassen, der far lov at blive hgrt.

For der er en vigtig vinkel pd sagen, som jeg stadig efterlyser — og det er bgrnenes. Det er jo vores bgrns
verden vi bergrer, n&r vi er inde og vie far og mor /to kvinder/to maznd til hinanden! Det er det pa flere
méder.

Hvis man ligestiller/identificerer det klassiske eagteskab med partnerskab mellem to af samme ken, har man
padbegyndt en sendring af nogle meget dybtliggende tréde i vores kultur. B&de: det klare signal tif bgrnene
om, at det er godt at sgge en aegtefzelle af det modsatte ken. Og den rgde tréd der hedder, at et barn har
ret til en far og en mor.

I Sverige og Norge har man nu en lovgivning der gav de homoseksuelle hvad de gnskede sig. Der er alles
segteskaber pr definition kgnsneutrale. Men tingene slutter jo ikke der!

For s8 ma der jo aendres love: Ikke verbalt meget — ordet "med-mor" eller “med-foraelder” kan let erstatte
ordet far. Men det giver sendrede rettigheder for barn der fades i f.eks. lesbiske forhold - de mister dermed
retten til en far. Man kan sperge: og hvad s&? Gegr det noget? Kan lille Sofus ikke sagtens leve med en mor
og en med-mor? Uden at han kender sin biologiske far?

Jo, det kan lille Sofus sikkert godt. Eller ogsa synes han det er sveert. IKKE bare fordi de andre bgrn ikke har
to madre — men fordi lille Sofus rent faktisk savner en far.

Der m& aendres bgrnebgger: helt ned | bgrnehaven, skal der i Norge veaere bager hvor prinser forelsker sig |
prinser og fér det halve kongerige. De stgrre bgrn, mader den nye norm i romaner og i
seksualundervisningen(!).

Hvilke paadagoger tgr forske i det her? IKKE bare i, om homoseksuelles bgrn klarer sig OK. Men forske i,
hvilke konsekvenser det aendrede syn p& segteskab, parforhold, seksualvejledning, eventyr og barnebgger —



vil have pd vores bgrns verden?
Hvilke jurister vil melde ud, om hvilke love vi vil have brug for, hvis vi zendrer segteskabsbegrebet?

Jeg tror ikke de kan nd det, inden hgringsfristen udigber til december. Hvad vil man gere ved det?

Der er to svage parter i denne sag: de homoseksuelle, der gerne vil have en bldstempling af deres
parforhold — og sa bgrnene, bdde homoseksuelles og ikke-homoseksuelle barn, som skal vokse op og finde
deres egen k@nsidentitet, | en verden hvor parforholdet risikerer at veere blevet temmelig kens-forvirret.

Nar kirken skal tage stilling til, om den vil tillade velsignelse/vielse af homofile, om ritualet skal i ritualbogen
etc., s& bar den taenke over, at der altsd er flere hensyn der bgr klinge med, end hensynet til det unge
homoseksuelle par, der ringer pa dgren hos prassten og beder om at blive viet.

Jeg synes det er meget sigende, at man ikke har kunnet finde skrifisteder at bruge. Selvfglgelig er der ikke
bibelsk belzeg for at velsigne en ordning, der aandrer vore bgrns verdenshillede af far og mor pé den made.

For mig at se, er hensynet til bgrnene, en meget veegtig grund fil at kirken pa samme tid skal kunne rumme
de homoseksuelle (ogsd dem som vaelger at leve i et homoseksuelt parforhold) og skal tale

imod homeoseksuelle parforhold. Kan kirken det, ndr der findes rare homoseksuelle mennesker? Kan den
begge ting pd én gang? Ja, det kan den. Og det skal den kunne.

Hanne Munk er 46 8r, praest i Arden sogn mfl. i Aalborg stift, og mor til 5 bgrn.

Mine svar p8 heringsspergsmdalene:

1. Skal cegteskab fortsat kunne indgds i folkekirken, eller skal alle samiiv indgds for den borgeriige
evrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse?

Svar: Ja, aegteskab skal kunne indgés i folkekirken. Det er en god dansk tradition, og at fferne den mulighed
pga. de homoseksuelles pnsker, vil neeppe give saerlig positiv forstdelse for de homoseksuelles sag!

2. Under hvitke former skal registreret partnerskab kunne indgds ved en kirkelig handling, og hvitket
ritual skal i givet fald anvendes?
Svar: registreret partnerskab er en nyskabelse der efter min bedste mening harer under en anden instans
end kirken. Det skal ikke kunne indgds i kirken,

3. Hvordan sikrer man, at praester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at medvirke ved
indgdelse af registreret partnerskab i kirken?
Svar: Ved at sikre denne frihed ved lov.
Med veniig hilsen

Hanne Munk



Horingssvar vedr, Folkekirken og registreret partnerskab
Efter gennemlasning af udvalgsrapporten fra september 2010 skal jeg hermed udtale folgende:

Jeg glazder mig over at kunne konstatere en bred enighed i1 udvalget om, at segteskab og registreret
partnerskab er forskellige ordninger, og at udvalget henregner sgteskabet til at veere en del af Guds
skabelsesordning. Derfor er egteskabets indstiftelse naturligvis et kirkeligt anliggende og har hidtil
haft sin faste plads i ritualbogen med henvisning til a&gteskabets bibelske begrundelse ligesom alle
andre af ritualbogens ritualer. Et stort flertal i udvalget kan dermed ikke stotte tanken om et
kensneutralt segteskab.

Det undrer mig derfor temmelig meget, at det store flertal er skrumpet ind til et stort mindretal, nér
det drejer sig om indgaelse af et registreret partnerskab i1 kirken pa lige fod med en almindelig
mgteskabindgéaelse. Hvis hovedmotivet er en ligestilling mellem de to samlivsformer kan man ikke
hevde, at den ene ordning henter sin begrundelse i Guds skabelsesordning, mens den anden
dbenbart kun har sin begrundelse i menneskelig lovgivning. Jeg mener ikke, at det heenger sammen
— hverken logisk eller teologisk. Jeg vil naturligvis p& ingen made kunne stotte eller bifalde en
sddan ordning.

Udvalgets flertal foreslar en velsignelsesordning af et allerede indgéet registreret partnerskab pa lige
fod med velsignelse af et for den borgerlige myndighed indgaet agteskab. Her haenger tingene
bedre sammen rent logisk, men jeg kan alligevel ikke stette forslaget, da jeg ikke mener at der er
bibelsk beleeg for et sddant ritual, men at det oven i kebet vil have enkelte umisforstaelige skriftord
imod sig. Jeg vil derfor ikke kunne gé ind for en saddan ordning og kan kun anbefale, at den ikke
gennemfores. Hertil kommer, at en gennemferelse af ordningen vil laegge hindringer 1 vejen for
samarbejdet med kirker i lande, hvor en sddan ordning er aldeles utenkelig. Mange af disse kirker
er kirker i veekst, og inspiration fra dem vil vi ikke kunne undvezere uden at blive en god del
fattigere.

Bliver ordningen gennemfort, hvilket der &benbart er den nedvendige politiske vilje til, er det
naturligvis betryggende, at der er frihed for preester til at sige “Nej” til at medvirke ved disse
handlinger, selv om man sidder tilbage med ansvaret. Men der ber ligeledes vare en frihedsordning
for kirkens ansatte, selv om udvalgets flertal frygter, at det kan g& ud over den professionelle
assistance i forbindelse med handlingen. Det vil givet volde visse problemer en del steder, men
alternativet ber vare en rimelig fratreedelsesordning for dem, der ensker det, da der er tale om en
serdeles alvorlig eendring i deres arbejdes indhold.

Til sidst skal jeg ikke undlade at give udiryk for yderligere en betenkelighed. Indferes der en
ordning med velsignelse af et allerede registreret parforhold, vil de bererte parter nappe stille sig
tilfredse, men fortsat kreeve en ligestilling mellem et registreret parforhold og @gteskab, et
kensneutralt segteskab. Vi vil sandsynligvis f& debatten igen indenfor de naste 5 &r. Det kan
folkekirken ikke holde til. Jeg synes derfor at tiden er kommet til alvorligt at overveje, om ikke alle
samlivsformer skal indgas for den borgerlige myndighed og derefter, hvis det enskes, evi. folges op
af en velsignelsesordning i h.t. biskop Drejergaards udvalgskommentar.

Ejstrupholm d. 9. december 2010

Berge Terp
Sogneprzst Ejstrup-Gludsted pastorat, provst for Ikast-Brande provsti, Viborg Stift.



Sogneprivst Karsten Christensen Sendergacle 2 7673 Harboore
TIE 97834009 Eomail: kac@hkm.dk

Harboore prastegaard den 15, december 2010

Heringssvar til rapporten om Folkekirken og registreret partnerskab.
Skal den danske folkekirke indfere en velsignelse som strider imod Bibelen?
[vem skal afgere det pi Folkekirkens vegne?

Skal der lyttes til flertallet i folkekirken eller Bibelen?

Kan samvittighederne (prasternes, menighedernes og de homofiles) finde trost 1 at felge flertallet i folkekirken
eller Bibelen?

Kan der bygges kirke og findes frelse ved tro pé flertallet i folkekirken eller Bibelen?

Hvad er den velsignelse vard, som flertallet i folkekirken vil give, men som strider imod Bibelen?

Skal der lyttes til folelser, mavefornemmelser og sund fornuft elfer Bibelen?

Kan samvittighederne finde trost i felelser, mavefornemmelser og sund fornuft eller Bibelen?

Kan der bygges kitke og findes frelse ved tro pa folelser, mavefornemmelser og sund fornuft eller Bibelen?
Hvad er den velsignelse vaerd, som felelser, mavefornemmelser og sund fornuft vil give, men som strider imod
Bibelen?

Skal der Iyttes til det som er politisk korrekt eller Bibelen?

Kan samvittighederne finde trest i at folge det som er politisk korrekt eller Bibelen?

Kan der bygges kirke og findes frelse ved tro pa det som er politisk korrekt eller Bibelen?

Hvad er den velsignelse veerd, som den politiske korrekthed vil give, men som strider imod Bibelen?

At vaere luthersk praest er at veere *verbi divini minister’ — *det guddommelige ords tjener’. Dette er selvforstiel-

sen for en luthersk praest i henhold til Martin Luthers tale om ’sola scriptura’ — *skriften alene’, Prasteloftet tilsi-
ger bekempelse af lerdomme, som sttider mod Folkekirkens bekendelse, hvilket dette ritual gor.

med venlig hilsen

Karsten Christensen
Sognepreaest




Vildbjerg den 13. december 2010

Til Kirkeministeriet
Jeg fremsender hermed mit hgringssvar vedr. rapporten om folkekirken og registreret partnerskab.

1} Skal zegteskab fortsat kunne indgds i folkekirken, eller skal alie samliv indgds for den borgerlige
avrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse?

Agteskab skal fortsat kunne indgas under de vilkar, som er geeldende nu. Der er en lang tradition for

den nuvezerende ordning, og den fungerer godt. Der er ingen grund til zendringer.

2) Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgds ved en kirkelig handling, og hvilket
ritual skal i givet fald anvendes?

Registreret partnerskab skal efter min mening ikke kunne indgas ved en kirkelig handling. Det strider

imod Bibelen at indfgre muligheden for indgaelse af registreret partnerskab ved en kirkelig handling.

Kirken har ikke mandat til at indfgre et ritual for velsignelse af homoseksuelle par. Det er ikke muligt at

lave et ritual, som indeholder blot ét bibelcitat, der taler positivt om homoseksuelt samliv. Kirkens

velsignelse af parforhold er bundet til szegteskabet mellem mand og kvinde.

3) Hvordan sikrer man, at praester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at medvirke ved
indgdelse af registreret partnerskab i kirken?

Praesters frihed til at sige nej sikres ved ikke at indfgre muligheden for indgaelse af eller velsignelse af

registreret partnerskab i kirken, Hvis det alligevel indfgres, skal praester sikres den samme frihed til at

sige nej, som allerede nu er geeldende vedr. vielse af fraskilte. Kirkefunktionaerer skal sikres, at de kan

naegte at deltage i kirkelig velsignelse/kirkelig indgaelse af registreret partnerskab.

Venlig hilsen
René V. Jensen, sognepraest

Praestebakken 16
7480 Vildbjerg



Fra: Henning Nedergaard Smidt

Sendt: 13. december 2010 14:06

Til: Kirkeministeriet

Emne: Heringssvar vedr. rapport om folkekirken og registrerede partnerskaber
Kategorier: Journaliseret pa: [2010 / 5143] - Hering om rapport fra udvalget om folkekirken og

registreret partnerskab

Horingssvar vedr. rapport om folkekirken og registrerede partnerskaber

Vi gnsker ikke med dette heringssvar at udtrykke os nedsattende over for homoseksuelle mennesker. Heller
ikke dem, der ensker at formalisere et homoseksuelt samliv i form af et registreret partnerskab foran en
offentlig instans som f.eks. kommunen.

Vi ensker der 1 mod at udtrykke, at vi mener, det er en forkert beslutning, hvis folkekirken
indferer/autoriserer et ritual til brug i kirkerne til velsignelse og /eller vielse af homofile.

Vi ensker her at anfere felgende tre begrundelser for vores synspunkt:

1. Der findes ikke noget positivt bibelsk belaeg for at indfere et ritual for registrerede partnerskaber, snarere
tveert imod. Anderledes forholder det sig med zgteskabet mellem mand og kvinde, der jo har en vesentlig
placering i skabelsen og i den videre skabelse (formering og familieliv) i Bibelen. Den manglende positive
begrundelse mener vi, ger det forkert at indfere det omtalte ritual. Hvis det indferes alligevel, bliver ritualet
forst og fremmest et redskab til at udtrykke en holdning til de homofile, og det mener vi er en slags
ritualmisbrug.

2. Hvis der autoriseres et ritual for homoseksuelle partnerskabers velsignelse og/eller vielse er det et brud
med den tradition, vi har i folkekirken om, at de ritualer, der star i ritualbogen, er der enighed om. Mange vil
veere nedt til at erklere sig uenige i, at et sddant ritual findes 1 kirkens ritualbog, hvilket afslerer en kirke i
splid med sig selv. Vi ensker tveert imod at veerne om, at folkekirken fortsat kan veere en fzlles ramme om
det kirkelige og teologiske liv for flest mulige mennesker i vort land, og derfor mener vi, at det, der star i
ritualbogen, skal der vaere enighed om. Det er der hvad angér et sddan ritual hverken iblandt biskopper,
praster eller menigheder. Af den grund ber kirken afstd fra at indfere et sddan ritual.

3. Den bibelske skabelsesberetning, budet om ikke at bryde @gteskabet og andre anvisninger i Bibelen star
som et tydeligt vaern om sgteskabet mellem mand og kvinde. Ogsa i disse ar er egteskab og familielivet i
den ramme under sterkt pres. Vi mener, at en indferelse af et ritual for homoseksuelle partnerskabers

velsignelse og/eller vielse i kirken er med til at skabe uklarhed om den serlige veerdi, der er i det
skabelsesbegrundede ®gteskab mellem mand og kvinde.

Underskrevet

Henning Elmholdt Smidt
Sognepreast i Kettrup og Gettrup, Aalborg stift

samt

Ejler Winkel



Sognepraest i Kollerup, Hjortdal og Fjerritslev, Aalborg stift



Fra: Esben Thusgard

Sendt: 14. december 2010 06:55

Til: Kirkeministeriet

Emne: Heringssvar til Rapport om Folkekirken og registreret partnerskab.

Kategorier: Journaliseret pa: [2010 / 5143} - Haring om rapport fra udvalget om folkekirken og

registreret partnerskab

Hobro d. 14/12 2010
Heringssvar til Rapport om Folkekirken og registreret partnerskab.

Praesterne i Hobro-Mariager Provsti har drgftet rapporten. Undertegnede er enige om, at vi fuldt ud kan tilslutte os
biskop Kjeld Holms hegringssvar.

Dog gnsker vi at tilfgje, at vi savner et ritual til kirkelig velsignelse af partnerskab, der ikke varierer i forhold til
flertallet af de autoriserede ritualer, der har leesninger i farste del af den kirkelige handling og ikke, som foresldet i
rapporten, hvor laesningen far karakter af udgangsizesning og dermed af formaning.

Ligesom biskoppen gnsker vi et autoriseret ritual for indgdelse af partnerskab i Folkekirken

Med venlig hilsen

Jgrgen Pontoppidan, Provst, sognepraast i Hvornum, Snaebum og Hvilsom
Eva Degn Thomsen, sognepraest i Hobro

Lili Bggh Svinth, sognepraest i Hobro

Anders Tranholm-Bjerg, sogneprzest i @ls, Hgrby og Dastrup

Astrid Klostergaard, sognepraest i Sdr. Onsild og Nr. Onsild

Kirsten Mgller Larsen, sognepraast i Glenstrup og Skjellerup

Lise Palstrgm, o.a. i Falslev og Vindblzes, o.a. i Hobro og Skolekirkesamarbejdet i provstiet
Helle Mykken, sognepraest i Falslev og Vindblees

Stine Tougaard, 0.a. i Mariager, Hvornum, Snabum og Hvilsom

Jacob Duevang Krogh Rasmussen, sognepraest i Mariager

Esben Thusgérd, sognepraest i Hobro

Pa Kollegernes vegne

Esben Thusgard
Sognepraest

Mariagervej 42a
9500 Hobro
tif.: 98 52 2523



Sogneprast Bjarne Hougaard, kirkevaenget 1, 9850 Hirtshals, tif 9894 1080, mail: bhou@km.dk

Horingssvar vedr. rapport om folkekirken og registreret partnerskab

Som sognepraest i Folkekirken har jeg folgende kommentarer til ovennazvnte rapport:

I. Jegerenigiat kirken til enhver tid skal vare serdeles opmarksom pa at modvirke enhver form
for diskrimination i samfundet — uanset om den sé skyldes seksualitet, religion, race, ken, handi-
caps eller andet. Det er nedverdigende og umenneskeligt, ndr det sker.

Jeg anser imidlertid ikke et ritual for velsignelse/vielse af et homoseksuelt par for den rigtige vej
at gd. Det er ikke udtryk for diskrimination at der ikke findes en kirkelig velsignelse af registreret
partnerskab, men et sddan ritual vil skabe forvirring og usikkerhed om vasentlige punkter i Fol-
kekirkens leremassige grundlag i Bibelen og de fem bekendelsesskrifter.

2. Jeg noterer mig med tilfredshed, at rapporten leegger vaegt pa forskelligheden imellem @gteskab
og registreret partnerskab. Der er god bibelsk baggrund for at kalde segteskabet en skabelsesord-
ning, som ikke kan ligestilles med andre samlivsformer. Det er for mig at se ikke afgerende, at
agteskabet kan indgas i Folkekirken, men jeg finder det helt naturligt, at det bibelske syn pd ag-
teskabet kan forkyndes og fa liturgisk udtryk i form af en vielses eller velsignelseshandling.
Samtidig med, at jeg glaeder mig over markeringen af forskelligheden imellem =gteskab og regi-
streret partnerskab, kan jeg ogsa se en indbygget trussel mod dette syn, hvis kirken felger udval-
gets flertals pnske og indferer et autoriseret ritual til velsignelse af registreret partnerskab.

3. Jeg savner et grundigt arbejde med de bibelske skrifter, som kunne begrunde ensket om at indfere
et ritual for velsignelse af registreret partnerskab og finder ikke, at hverken den nuvarende eller
tidligere rapporter kan begrunde behovet. Efter min bedste vurdering er det ikke muligt at lave en
sddan bibelsk begrundelse, idet homoseksuelt samliv udelukkende omtales negativt i de bibelske
skrifter. Det vil betyde, at Bibelens ord skal tolkes til at sige det modsatte af det, de rent faktisk
siger.

4, Rapporten henviser til Den Augsburgske Bekendelsen artikel 7 (CA7). Med baggrund i denne
artikel, haevdes det, at indforelse af et sddant ritual ikke har betydning for kirkens enhed. Denne
brug af CA7 finder jeg meget betenkelig.

CA 7 siger at “til kirkens sande enhed er det tilstraskkeligt at stemme overens om evangeliets lere
og sakramenternes forvaltning, og det er ikke nedvendigt overalt at have de samme menneskelige
overleveringer eller kirkeskikke eller ceremonier, som er indstiftet af mennesker.”

For den lutherske forkyndelse af evangeliet er syndernes forladelse et af grundbegreberne, derfor
kan det blive svart at tale om overensstemmelse nér det gelder evangeliets laere, hvis der indfo-
res et autoriseret ritual for velsignelse af registreret partnerskab. Et sddant ritual m4 opfatte det
som varende under Guds velsignelse at leve sammen som homoseksuelt par, mens Bibelen kal-
der det synd, og snarere taler om, at det skal bekendes, for at syndernes forladelse kan reekkes til
befrielse og tro. Det vil dermed sprede forvirring om, hvad evangeliet i virkeligheden er —i for-
hold til homoseksuelle par.

5. Jeg vil finde det betenkeligt, hvis der indferes et ritual i folkekirken, som enkelte biskopper og en
lang raekke praester grundleggende finder i modstrid med folkekirkens teere. Der er og ber veere
plads for stor rummelighed og forskellig tolkning béde af Bibelen og af ritualernes omfang og
ordlyd. Men med et autoriseret ritual fastlegges en bestemt tolkning netop som den rigtige, mens
det modsatte synspunkt kun levnes plads som en tilladt tolkning.

Der findes heller ikke andre eksempler pé ritualer, som preester ikke bare kan tolke forskelligt,
men helt forkaste.

6. Hvis kirken indferer et autoriseret ritual for velsignelse af registreret partnerskab, frygter jeg, at
det forer til et beklageligt fald i trofasthed fra nogle af de medlemmer, der hidtil har vaeret med til
at bare gudstjenestelivet. Aktive kirkegengere vil sikkert melde sig ud for at finde et menigheds-
falleskab, hvor forkyndelse og praksis i hgjere grad er praeget af det bibelske budskab. Jeg finder
i mange henseender denne udvikling betenkelig, fordi det medfarer fare for svermeri, og fordi
det kan komme til at virke som en undsigelse af fzllesskabet med anderledes tzenkende.



side 2

7. Med indferelse af et autoriseret ritual for velsignelse af registreret partnerskab vil kirken svigte
den gruppe homoseksuelle kristne, som i deres samvittighed fuler sig bundet af de bibelske skrif-
ter, og derfor vaslger at leve et liv i colibat. Hvis disse ikke skal kunne hente hjelp i kirken, hvor
skal de sa fd den? Alle andre steder far de jo at vide at de er "unormale”, nér de vaelger seksuel
afholdenhed. Kirkens svigt overfor denne gruppe er allerede alvorlig ved den nuveaerende ordning,
men den intensiveres gennem et autoriseret ritual.

8. Rapporten legger op til, at der i forbindelse med et evt. ritual sikres frihed for praester til at naegte
at medvirke. Denne frihed er vigtig at holde fast ved, ogsa som en frihed til at forkynde det mod-
satte syn. Det er gnskeligt, at friheden ogsd udbredes til at gzelde andre ansatte, der ger tjeneste
ved selve handlingen.

Derfor vil jeg steerkt anbefale at den foresldede pracampel medtages i ritualet. Den ger det tydeligt
for bl.a. menighedsrddsmedlemmer, at dette spergsmal ikke mé have afgerende indflydelse i for-
bindelse med praesteansattelser og udnzvnelser. Samtidig understreger praeamplen ogsé overfor
prester at det ikke er en embedspligt at medvirke til velsignelse af registrerede partnere.

For at sikre reel frihed ber der afsettes gkonomiske midler, sa en praest, der benytter sig af denne
frihedsrettighed, ikke skal leve med misbilligende blikke og skjulte hentydninger fra de kolleger,
der si pitager sig opgaven.

Endelig bar det ogsé sikres, at fritagelsen ogsé geelder for kommende preaster, s& det ikke bliver et
krav ved anszttelse og ordination, at praesten vil velsigne et registreret partnerskab

9. Hvis ritualet vedtages i en eller anden form, vil Folkekirken komme til at std som en splittet Kirke.
Den er splittet fordi dens liturgi — i form af ritualbogen - bliver modsagt af dens grundlag i de bi-
belske skrifter.

10. En luthersk kirke med et ritual for vielse/velsignelse af homoseksuelle par vil komme til at isolere
sig i bade det lutherske og det skumeniske feellesskab i forhold til et meget stort flertal af kirker
ud over verden. En sddan isolation kunne selvfalgelige vere nedvendig, hvis sagen var af afge-
rende betydning, men efter min opfattelse er der som navnt ikke leveret teologisk begrundelse
for, at et ritual er nedvendigt for kirken.

Til slut. Der er ingen tvivl om, at det "letteste” for kirken vil veere at give efter for et politisk og ef-
terhanden ogsé folkeligt pres for at anerkende homoseksuelt samliv fuldt og helt som agteskab. Men
det har aldrig veeret kirkens opgave at falge den letteste vej. Hvis kirkens Herre havde valgt den vej,
havde vi ikke haft nogen kirke i dag, for sa ville der ikke vaere noget evangelium at forkynde.

P& baggrund af ovenstiende vil jeg derfor staerkt anbefale, at Folkekirken, uanset hvilke politiske
beslutninger der métte blive vedtaget, afstér fra at autorisere et nyt ritual, og helst ogsa tilbagekalder
den generelle tilladelse til at medvirke til en kirkelig markering af indgéelse af et registreret partner-
skab.

%&hals d. 13. december 2010
iy am

Bjarne Hougaard
Sognepraest i Hirtshals



Hgringssvar
til Rapporten om folkekirken og registreret partherskab

| anledning af, at kirkeministeren har sendt rapporten om folkekirken og registreret partner-
skab til haring, gnsker jeg som preest i folkekirken at titkendegive felgende:

Jeg er grundlaeggende enig i den politiske baggrund for denne sag. Mennesker med homosek-
suelle falelser bgr have samme ret til et ligevaerdigt liv som alle mennesker har. 1kke mindst i
lyset af den behandling, homoseksuelle historisk har vaeret udsat for, er det forstdeligt og ri-
meligt, at man sgger at fjerne de sidste spor af diskriminering. Det her kirken bakke ap om.

De homoseksuelle har selv peget pd anerkendelse af deres samliv som indikator for denne
ligeveerdighed. Juridisk er dette imgdekommet med loven om registreret partnerskab. @nsket
omfatter ogsa en kirkelig ligestilling, s& at registrerede par far samme mulighed som zegtepar
for at indga partnerskabet ved en kirkelig handling. Til det er at sige, at det ikke er et politisk
anliggende at paleegge folkekirken at tilbyde bestemte kirkelige handlinger. Savel segteskabsin-
stitutionen som homoseksuelt samliv indeholder teologiske problematikker, som det er kirkens
eget ansvar at tage vare pa. Politikerne kan fjerne de lovgivningsmaessige hindringer, men det
ma vaere kirkens egen afggrelse, om en sddan handling skal tilbydes.

Det er der som bekendt dyb uenighed om. Et flertal er pa nippet til at tage et skridt, som efter
alt at dgmme vil blive skaebnesvangert for folkekirken. Over for det kalder et mindretal ind-
treengende til besindelse med den begrundelse, at et sadant ritual vil veere en aldeles fremmed
fugl i forhold til det fundament, den evangelisk-lutherske kirke bygger pa. Intetikirkens
grundlag taler for dette ritual, og intet taler for, at det skulle kunne veere indikator for ligeveer-
dighed. Heller ikke det forhold, at segteskabet i drhundreder har kunnet indgas ved en kirkelig
handling, for det handler om meget mere end kirkens forbgn for og anerkendelse af to menne-
skers samliv. Det vil efter mindretallets syn veere dybt skeebnesvangert, hvis folkekirken frem-
over melder ud, at eegteskabet kun er én af flere ligestillede samlivsformer.

Det er alts3 ikke i fgrste omgang et spgrgsmal om synet pa homoseksuelt samliv, men om at
vaerne om aegteskabsinstitutionen og dens fundamentale placering i samfundet. Herunder
ogsa bgrns mulighed for at udvikle en sund og tryg kensidentitet som mand og kvinde. Denne
vil alt for let kunne komme under pres, hvis kirken medvirker til at ligestille forskellige samlivs-
former,

Men det er samtidig en kendsgerning, at der blandt folkekirkens medlemmer er vidt forskellige
syn pa homoseksuelt samliv. Det virker helt absurd, at et flertal vil banke mindretal pé plads
ved at lade autorisere et ritual, som officielt bldstempler ét bestemt syn pa homoseksuelt sam-
liv. Det vil ikke vaere for steerkt at tale om magtmisbrug i den anledning. Det desto mere, efter-
som der er tale om et brud med kirkens historiske holdning til spgrgsmélet og med den globale
kirkes overvejende holdning til sagen.

Det har i en drraekke vaeret muligt at leve med vejledende ritualer for dem, der pa eget ansvar
gnskede at foretage kirkelige handlinger for registrerede par. Det kan ikke veare rigtigt nu at
tage hele folkekirken som gidsel for en ny kontroversiel holdning, uanset hvor meget derer
flertal bag den. | hdb om, at man vil indse dette, fremsender jeg hermed mine kommentarer til
de tre spgrgsmal, udvalget har arbejdet med:



1) Skal 2gteskab fortsat kunne indgés i folkekirken, eller skal alle samliv indgds for den borger-
lige gvrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse?

Ja, sgteskab skal fortsat kunne indgas i folkekirken. Denne ordning bygger pa en solid bibelsk
begrundelse og har i drhundreder nydt en bred folkelig opbakning. £gteskabet mellem mand
og kvinde fremstar i bibelen som en grundizeggende skabelsesordning velsignet af Gud. Det
gor det naturligt, at indgdelse af zegteskab kan finde sted i kirkelige rammer.

Men det vil kunne vaere en mulighed, at den juridiske del af aegteskabsindgaelsen flyttes til en
borgerlig myndighed, s& den kirkelige handling i hgjere grad kommer til at fremsta som den
velsignelseshandling, den er.

Dette kunne vaere aktuelt, hvis der fremstar politisk krav om, at flere samlivsformer skal stilles
lige juridisk. Det m3 ikke fgre til, at kirken begynder at udbyde vielsesritualer til forskellige
samlivsformer. Foruden at vaere i konflikt med den bibelske vejledning vil det fgre til en relati-
visering af kirkens historiske asegteskabssyn og et brud med den samlede kristne tradition pa
dette omrade. Alene derfor har og bgr segteskabet have en enestaende seerstatus med adgang
til en kirkelig velsignelseshandling.

2) Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgds ved en kirkelig handling, og
hvilket ritual skal i givet fald anvendes?

Jf. punkt 1 skal registreret partnerskab ikke kunne indgas ved en kirkelig handling.

Uanset synet pa homoseksuelt samliv vil det fgre en dyb indre selvmodsigelse med sig at ind-
fgre ritualer, som strider direkte imod bibelske udsagn. Det vil veere fremmed for hidtidig fitur-
gisk praksis, og det vil aldrig kunne fremsta som andet end et flertals gennemtrumfen sin egen
made at laese de bibelske tekster pd. Det vil veere ulykkeligt for folkekirken, hvis dens ritual-
praksis i fremtiden skal bestemmes af tilfaeldige flertals autorisationer af deres egne teologiske
tolkninger og sympatier og dermed ggres til et magtmiddel i teologiske uoverensstem melser.

3) Hvordan sikrer man, at praester of samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej tif at med-
virke ved indgdelse of registreret partnerskab i kirken?

Det her ske ved, at man afstar fra at autorisere ritualer til velsignelse af et registreret partner-
skab i kirken. Udvalgets opbakning til, at praester ber sikres frihed til at sige nej, lgser det ikke
det mest alvorlige problem, nemlig at betydningen af folkekirkens ritualer gradbgjes.

Et autoriseret ritual bar i sagens natur veere bindende for alfle. Derfor bgr der kun autoriseres
ritualer, der er bred opbakning til af alle.

Noget andet er, at vi af hensyn til rummeligheden md leve med, at der er forskellige syn pa
forskellige spgrgsmal i folkekirken, og at der kan veere sund fornuft i at tilstede hinanden frihed
til at handle efter egen personlig overbevisning, sé leenge det med rimelighed kan begrundes
ud fra folkekirkens grundlag. Men det ma veere et ufravigeligt princip, at det da sker pa eget
ansvar og ikke ved, at et flertal gennemtrumfer en kirkelig autorisation og dermed tager hele
den evangelisk-lutherske folkekirke som gidsel for en populaer, men udpreeget tidsbestemt
overbevisning.

Da man i 1997 stod over for den samme problemstilling, valgte man at afsté fra en autorisation
af hensyn til den kirkelige enhed. Det var i sig selv en tilkendegivelse af, at man kun bgr autori-
sere det, der er almindelig enighed om,



Problemstillingen ma derfor vaere, ikke om praester af samvittighedsgrunde skal have frihed tilf
at sige nej, men om praaster skal have frihed til at medvirke ved indgdelse af registreret part-
nerskab i kirken. Her manipulerer spgrgsmal 3} i sin form med den folkekirkelige virkelighed.

Frihedsspgrgsmalet bliver i rapporten sammenholdt med praesters frihed til at sige nej til at
medvirke ved vielse af fraskilte. Denne sammenstilling er ikke reel, da uenigheden om vielse af
fraskilte ikke er en uenighed om et ritual, men kun om den aktuelle brug af et ritual. Adgangen
til at vie fraskilte sendrer intet i folkekirkens grundlagsdokumenter. Det vil dette forslag ggre.

Det er ngdvendigt at praecisere:

Mit og andre ritualmodstanderes anliggende tager sig ud som en kamp imod et velsignelsesri-
tual for registrerede par. Men vi ved godt, at det allerede findes. Og vi anser ikke det som en
stgrre ulykke end sa mange andre ting, vi er uenige i.

Men vi vil ikke kunne leve med, ot det autoriseres som den rette lzre i folkekirken. En autorisa-
tion vil ngdvendigvis have som bivirkning, at alle med et andet syn end det autoriserede kun er
til stede i folkekirken i kraft af en szerlig fritagelsesparagraf og dermed pa en eller anden grad
af dispensation.

Sadan en status for kirkens klassiske syn finder vi fuldstaendig urimelig.

De stridende synspunkter i denne sag vil kun kunne eksistere side om side uden at veere kirke-
splittende, hvis man afstar fra at autorisere et nyt ritual.

Med venlig hilsen

Allan Graugaard Nielsen,

sognepraest ved Vor Frelsers Kirke | Aalborg,

tidl. formand for Menighedsfakultetets bestyrelse.



| Horingssvar vedr. vielser og velsignelser af homoseksuelle
(svar pd Rapport fra Kirkeministeriet samt heringssvar fra Biskoppen)

Skal segteskab fortsat kunne indgas i folkekirken?
Ja.

Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgas i folkekirken, og hvilket ritual
skal i givet fald anvendes?

Selve maden at stille sporgsmalet p4, forudsetter, at der skal kunne indgas registreret partnerskab i
folkekirken og at der derfor er brug for et ritual. Dermed er udvalgets arbejde pé forhdnd besvaret i
selve dette spargsmal. Det er en hajest ejendommelig made at sperge pé, nér svaret er givet pa
forband. Der sperges pa en sddan made, at selve sagen er afgjort i selve den méde, spergsmélet
stilles p4; for udvalget bedes udelukkende undersege “under hvilke former” dette skal ske. En sadan
retorik kaldes rettelig manipulation.

Der er nu en borgerlig ordning med registreret partnerskab. Egteskab mellem to af samme ken ville
veaere en ophavelse af meningen med ordet aegteskab. Agteskab betegner forholdet mellem en mand
og en kvinde. Vi er skabt som mand og kvinde, og derfor er det en afvej med en kirkelig velsignelse
af et forhold eller et eegteskab mellem to af samme ken. Alle mennesker er skabt i Guds billede,
men kun forholdet mellem en mand og en kvinde giver det mening at fore sammen i agteskab i
kirken.

Hvordan sikrer man, at przester af samvittighedsgrand har frihed til at sige nej til at
medvirke ved indgielse af registreret partnerskab i kirken?

Udvalget skriver i en sztning, der anbefales som tekst i ritualbogen fer et eventuelt ritual (en
sakaldt precambel): “Praester, der af samvittighedsgrunde ikke ensker at anvende dette ritual
(underforstiet: hvis og nar det indferes JG), fordi de finder det uforeneligt med kristen
mgteskabsforstielse, er fritaget fra at bruge det”. Udvalget anbefaler, at denne
fritagelsesbestemmelse skal fastsattes ved lov med flg. begrundelse: "Det vil efter udvalgets
vurdering veere en klar markering af, at lovgiverne opfatter en teologisk begrundet afvisning af
homoseksuelt samliv som et legitimt synspunkt inden for folkekirkens bekendelsesgrundlag.” (s.
13). Uden denne bestemmelse ville det se ud, som om jeg var forpligtet pa et evt. nydannet ritual,
og sé ville det ogs4 se ud, som om der ikke var plads til mig i folkekirken.

Biskopperne dbnede mulighed for “gudstjenestelig markering af registreret partnerskab” 1 1997,
men jeg har hele tiden betragtet denne mulighed som en afvej. Jeg tilslutter mig biskop Steen
Skovsgaards opfattelse, at den velsignelse, som herer @gteskabet til, er givet bort til forholdet
mellem mand og kvinde.

Derfor vil jeg ikke personligt medvirke ved en sidan markering, og jeg kan heller ikke anbefale et
ritual.

Nir jeg siger nej til indferelsen af dette eller disse ritualer, er det maske nedvendigt at understrege,
at jeg gerne har kontakt og samtale med homoseksuelle. Jeg synes, det er godt, at loven om
registreret partnerskab er kommet, fordi den sikrer de homoseksuelles ordnede sociale og
okonomiske forhold. S& vil jeg understrege, at jeg er forfaerdet over mobning og hatecrimes mod
homoseksuelle ~ den sddan holdning udspringer ikke af den kristne tro.



Udvalgets store flertal mener, at &gteskab og partnerskab ma betragtes som to forskellige
ordninger, der har hver sin begrundelse og hver sin historie, og derfor er de imod et sakaldt
“kgnsneutralt eegteskab” (s. 7). Men forslaget om kirkelig velsignelse eller indgdelse af registreret
partnerskab er et skridt i retning af fuld ligestilling mellem segteskab og registreret partnerskab,
ogsa samfundsmeessigt.

Med velsignelse og senere vielse af homoseksuelle, forteller samfundet og kirken bern og unge, at
de skal finde frem til, hvordan de er orienteret. Det er ikke leengere, som for ikke mange &r siden,
spergsmélet om genetisk disposition, men om en stillingtagen i almindelighed: Man kan valge det
ene eller det andet pa lige fod. Det skaber en grundleeggende usikkerhed om identitet hos bern og
unge. Det skaber ogsé et pres pa alle mennesker om at tage deres disposition op til overvejelse.
Desuden er der en stigende distance mellem de to ken. Jeg frygter, at mange opgiver et forhold
mand-kvinde, fordi de to ken har det svaerere og svaerere med hinanden, Her er der en
keempeopgave med at forsone de to ken med hinanden.

Ind i denne debat vil jeg gere opmarksom pé, at vi med scanning af sd godt som alle fostre nu
fjernes s& mange fostre med downs syndrom som muligt. Der er samtidig begyndt at blive mobning
af handicappede, selv fra Kommunernes Landsforening med omtale af "gageungeeffekten” med
pasning af handicappede — de koster for meget. Dette menneskesyn, hvor handicappede er noget,
der helst skal undgss, fordi det koster meget og er besveerligt, har ikke fort til en samlet hering i
folkekirken og menighedsrid og med udtalelser fra alle biskopper om det forkastelige i det. Dette
siger jeg for at vise, at spergsmalet om velsignelse og vielse af homoseksuelle har en prioritet hos et
flertal af kirkeledere og politikere, mens fjernelsen af s& mange fostre med handicap accepteres og
fremmes upétalt. Denne forskel i prioritering er hykleri, for fostre med handicap placeres ude pa et
sidespor som ikke vardige til at leve et menneskeliv, mens der pd ingen méde nogensinde i vores
land er tale om noget lignende for homoseksuelle.

Johannes Glenthgj
Sognepreest 1 Samse Pastorat



'Biskop Karsten Nissen skriver i sin kronik i Kristeligt Dagblad 18. september, at flertallet i udvalget vedr.
2gteskabsindsstiftelse og registreret partnerskab erkender, "at homoseksuelt samliv ikke er en del af en
kristen skabelsesordning, men at dette samliv ikke strider imod det grundlaeggende i evangelisk-luthersk
kristendomsforstaelse.” Det er en fatal teologisk kortslutning, der finder sted i denne tankegang: at der
findes en samlivsform, som ikke er en del af en kristen skabelsesordning, men som dog gnskes bibragt et
ritual af en art. Jeg kunne lettere forstd den holdning, at der slet ikke findes nogen kristen
skabelsesordning, sdledes at der heller ikke skulle vaere nogen forskel pé den en eller anden samlivsform.
Men nar nu flertallet ifglge Nissen haevder en kristen skabelsesordning for segteskabet mellem mand og
kvinde, sa bliver der ingen sammenhaeng mellem azgteskab og en anden samlivsform. Sjeelesgrgerisk er det
uholdbart at placere en samlivsform som Gud velbehagelig og veisignet, og samtidig betragte denne
samlivsform som pa et andet plan end det mere grundlazggende wegteskab. Det er som at seette sig mellem
to stole: det fungerer ikke.

Udvalget {et flertal) siger, at det er en dominerende opfattelse i de kristne kirker, at aegteskabet mellem
mand og kvinde er en gudvillet ordning for menneskeligt samliv i kaerlighed og trofasthed. Det vil sige, at
udvalget ikke nar til en teologisk opfattelse af ®gteskabet, men henviser til en overvejende opfattelse i de
kristne kirker. Derfor kan Karsten Nissen ikke have ret i, at udvalget som sadan betragter segteskabet som en
ordning, grundlagt ved Guds skabelse af verden. Jeg kan i al fald ikke laese mig til det i rapporten fra udvalget.

Dernzest taler udvalgets flertal om en anden samlivsform som ikke-stridende mod evangelisk-luthersk
kristendom. En del af udvalget mener, at “to af samme kgn, der frit forpligter sig til at leve med hinanden i
keerlighed og trofasthed i et forhold, der omfatter hele deres tilvaerelse, har lov til at ggre dette i tillid til, at Gud
laegger sin vilje til deres, sa samlivet kan blive redskab for Guds vilje og Gud til &ere”. Her er det interessant, at
Gud "lsegger sin vilje til” en menneskelig samlivsform. Betyder det ikke, at denne del af udvalget (seks
medlemmer) mener, at et forhold i keerlighed og trofasthed, uanset kgn, er gudvillet? Det er interessant, fordi
‘det gudvillede’ ved segteskabet mellem mand og kvinde saettes i forhold til traditionen og hvad der har vaeret
den almindelige teologiske opfattelse i kirkerne. Nar det kommer til to af samme kan, kan i al faid en del af
udvalget godt szette de store teologiske ord pa. Det efterlader et maerkeligt indtryk!

Men tilbage til spgrgsmalet om ritualer for registrerede partnerskaber. Denne samlivsform hgrer til det, der
ikke behgver at veaere enighed om i kirkerne. Denne samlivsform placeres i virkeligheden i den bergmte
evangelisk-lutherske rodekasse med ting, man ikke behgver vaere enige om. Men kan denne samlivsform
virkelig placeres her? Der sigtes til Confessio Augustana 7, som ferst og fremmest handler om sartraditioner i
den romerske kirkeafdeling i kirkeret {f.eks. pavens, romerbiskoppens, overhgjhed over hele kirken),
gudstjenesteskikke (f.eks. den romerske, latinske messe) og fromhedsliv (f.eks. pakaldelsen af helgenerne). Den
tyske tekst af artikel 7 lyder: “For det er nok til den kristne kirkes sande enighed, at evangeliet dér praadikes
efter den rette forstaelse af evangeliet og sakramenterne raekkes i overensstemmelse med det guddommelige
ord. Og det er ikke ngdvendigt til den kristne kirkes sande enighed, at der overalt holdes ensartede
ceremonier, indsat af mennesker...” Tager man den tyske tekst til artikel 7 i betragtning, som Regin Prenter gér i
sin udlaegning i Kirkens lutherske bekendelse. En aktuel theologisk udlaegning af den augsburgske bekendelse
1530, 1978, side 83) kan man sige, som han ggr: “Den tyske tekst gor altsa selve evangeliets rene forkyndelse
sammen med sakramenternes rette forvaltning til det, der opretholder kirkens sande enhed, og ikke en af
mennesker tilstrazbt og muligvis opnaet enighed om evangeliets rene forkyndelse og sakramenternes rette
forvaltning.” Artikel 7 handler om de lutherske menigheders selvforsvar mod den pavelige bandlysning, og
dernzest et angreb pa pavekirkens krav pd at veaere den eneste sande kirke.

De menneskelige overleveringer/traditioner, riter og ceremonier, der tales om i den latinske tekst, har intet
med udvalgets aktuelle arbejde at ggre; det forekommer, at artiklens ord "riter” for udvalgets flertal fungerer



saom et stikord, der kan associeres med udvalgets arbejde. Det er uden hold i virkeligheden at haevde — som et
flertal i udvalget ggr, at homoseksuel praksis falder inden for artikel 7. Det ville veere mere zerligt for flertallet at
std ved, at dette flertal ikke er i stand til teologisk og kirkehistorisk at forankre deres opfattelse.

Nar alt dette er sagt, er det ngdvendigt at fremfgre noget mere grundlaeggende. Nar toneangivende teologer og
praester i flertal gdr sddan i brechen for en kirkelig velsignelse af registrerede partnerskaber, har det meget
bredere virkninger i folket end noget, der angar en meget begranset gruppe mennesker. Det angar os alle, for
herefter opdrager en stor del af kirken mennesker til i deres unge ar at finde deres ben som mand og kvinde i
forhold til deres eget eller det andet kgn. Kgnnet bliver i stort omfang en historisk konstruktion, ligesom
udvalgets flertal forholder sig til zegteskabet mellem mand og kvinde som noget historisk betinget, i al fald som
en historisk virkelighed, men uden at man efter endt laesning af rapporten sidder med en fornemmelse af, at
udvalgets flertal tror pa segteskabet for alvor leengere; gteskabet er i rapporten egentlig en teologihistorisk
konstruktion. Jeg ved, jeg strammer den, men med min bedste vilje kan jeg ikke lzese det anderledes.
Individuelle medlemmer af flertallet i udvalget vil sikkert modsige dette, men det forandrer ikke sagen som
sadan.

Udvalgets arbejde handler altsé ikke blot om ritualer, men bibringer en grundlaeggende usikkerhed hos bgrn og
unge — og alle andre for den sags skyld: Mennesket som en konstruktion, Men hvorfor der i udvalget sa satses
pa velsignelse af noget livsvarigt, giver i den situation slet ikke mening. Nogle ndrer disposition den ene eller
den anden vej, frem eller tilbage — sa bliver det livsvarige forhold blot en historisk samlivsform.

Sjeelesorg over opvoksende generationer af unge vil — for flertallet i udvalget - ikke kunne omfatte en vejledning
specielt i retning af at give agteskabet mellem mand og kvinde preeference. Kan udvalget leve med det? Det er
naturligt, at der for en del bgrn og unge vil veere fornemmelser, der bade kan fgre til tilnzermelse til det ene og
det andet kgn. Hvad end den unge veelger, kan et flertal i udvalget forsikre den unge om, at bade det ene og det
andet forhold alligevel er velsignet af dem ~ og af den Almaegtige. Udvaigets flertal efterlader generationer til
deres egne — og ikke mindst for de svages vedkommende: de andres - fornemmelser uden vejledning.

Johannes Glenthgj



Lind den 15. december 2010

Kirkeministeriet

Frederiksholms Kanal 21

1015 Kabenhavn K

Horingssvar vedr. “Folkekirken og registreret partnersiab®

Som svar pa kirkeministeriets rapport vedr. Folkekirken og registreret partnerskab skal vi hermed
tilkendegive:

1.

At vi stetter de af udvalgets medlemmer, der anbefaler, at registreret partnerskab kan indgaes i
kirken (4.8) men har den opfattelse, at partnerskab og xgteskab sagligt set er det samme, hvorfor vi
pnsker, at man udarbejder et vejledende mgteskabsritual (i stedet for et autoriseret som i 1992~
ritualbogen) som kan anvendes ved vielse af sivel hetero- som homoseksuelle. Nar dele af udvalgets
medlemmer anbefaler et autoriseret velsignelsesritual, hvor netop den juridiske del er undladt, er det
efter vores mening en uhensigtsmessig sammenblanding af det teologiske indhold (velsignelsen,
som er den samme for alle) og det juridiske, Det er som om man tillzegger det juridiske en teologisk
betydning.

At det skal veere muligt af samvittighedsgrunde at ville undlade at varetage ritualet, men denne
samvittighedsfrihed skal ikke fremga af pra-amblen som foreslaet, men derimod af betenkningen
(som ved vielse af fraskilte)

Udvalgets rapport giver et indblik i de mange forskellige syn, der er pa vielse af registrede partnere.
Folkekirken rummer disse forskelle, og det stir os derfor ogsé klart, at diskussionen kan fortsztte i
drevis, medmindre man nu tager konsekvensen heraf og giver frihed for alle til indgaelse af gteskab
i kirken. Det ensker vi skal ske nu.

Med venlig hilsen

Ulla Kristiansen og Iben Johanne Thomsen

Sogneprzst | Rind-Kollund-Keotkar Sogneprast i Rind-Kollund-Kelkar



Harringssvar vedr. rapporten om folkekirken og registreret partnerskab

afgivet af udvalgte medlemmer af Mglholm kirkes menighedsrad — if. navn og underskrift
nederst

Udvalgets opgave var at tage stilling til tre spergsmal, der i kort form Iyder:

1) Skal s=gteskab fortsat kunne indgas i folkekirken, eller skal alle samliv indgas for den borgerlige
gvrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse?

2) Under hvilke former skal registreret parinerskab kunne indgas ved en kirkelig handling, og hvilket ritual
skal i givet fald anvendes?

3} Hvordan sikrer man, at preester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at medvirke ved
indgaelse af registreret partnerskab i kirken?

Harringssvar:
ad 1.
o /gteskab skal fortsat kunne indgas i folkekirken.

ad 2.

« Den kirkelige vielse af mand og kvinde og det tilhgrende ritual skal bevares i den form og
med det indhold, det har nu.

e Der ber — udover en lydharhed over for den folkelige accept af samliv melflem to personer
af samme ken, og over for, at der er registrerede parinere, som gnsker, at der ved en
kirkelig handling bedes for og lyses Guds velsignelse over deres liv med hinanden - tillige
iveerksaettes et teologisk arbejde som grundlag for den kirkelige selvforstaelse af dette
samliv. Og pa baggrund af dette bar der kunne ske en kirkelig velsignelse af et partnerskab
i henhold til et autoriseret ritual.

o Som en konsekvens af ovenstaende vil det veere helt naturligt, at der etableres en ordning,
som gar det muligt for to personer af samme kan, som gnsker at indga i et juridisk
forpligtende livsfaellesskab, at indgéa dette ved en kirkelig handling i henhold til et autoriseret
ritual. En sadan ny ordning ber etableres ved siden af den kirkelige vielse til segteskab,
som skal lades urgrt.

ad 3.

» Det accepteres, at der fastseettes en bestemmelse om ret til fritagelse for medvirken for
preester, der af teologiske grunde maétte enske at neegte at medvirke til kirkelig velsignelse
af partnerskab / indgaelse af patnerskab ved en kirkelig handling.

o Denne rettighed ber kun geelde preester og ikke kirkefunktionzerer, da de ikke har et
gejstligt og leeremasssigt ansvar.

¢ Der bar ikke dbnes for alternativ til den stedlige biskops gejstlige tilsyn med prasster.

Underskrevet P
LA Erik Steen Nielsen P B A A

Dato Navn und erskir_iftcfﬁ

LA



Sogneprassten, kbf

Tyrstrup-Hjerndrup pastorat

Haderslevvej 3 6070 Christiansfeld

TIf. 7456 1321

Mail: chn@km.dk, hjemmeside: www.tyrstrup-kirke.dk, www.kirke-ledelse.dk

Hegringssvar vedrgrende velsignelse af homofile
Kirkelig vielse bgr fortsat veere en mulighed

Principielt er det min holdning, at indgaelse af segteskab er samfundets opgave. Der er imidlertid en lang
folkelig tradition for, at ecegteskab kan indgas i en kirke. Her synes jeg, der skal anleegges en pragmatisk
holdning, og jeg er enig med udvalget i, at

. .spgrgsmdlet om, hvorvidt segteskab fortsat skal kunne indgds ved kirkelig vielse, md vurderes ud fra
bl.a. traditionen og den aktuelle folkelige holdning til det.”

Pa den baggrund stptter jeg det flertal i udvalget, der gnsker at bibeholde muligheden for kirkelig indgaelse
af segteskab.

fgteskab og registreret partnerskab er ikke det samme
Udvalget, der har drgftet Folkekirken og registeret partnerskab peger pa,

“at det bade historisk og aktuelt er den dominerende opfattelse | kristne kirker, herunder folkekirken, at
aegteskabet skal ses som en ordning for menneskeligt samliv, der har sin grund i Guds vilje, som denne ses
udtrykt i de bibelske skabelsesberetninger, og som den pd forskeflig vis er beskrevet i Det Nye
Testamente.”(s. 7}

Jeg tilslutter mig denne forstielse af aegteskabet, og ogsa, nar et stort flertal af udvalget siger,

"ot egteskab og partnerskab md betragtes som forskellige ordninger, der har hver sin begrundelse og hver
sin historie, og at det vil vazre udtryk for et efendommeligt abstrakt syn pd mennesket, hvis der stiles mod en
sakaldt kesnsneutral ordning for zegteskab.” (5.7).

Zgteskab og partnerskab er for mig at se to forskellig ting. Derfor behandler samfundet og kirken egteskab
og registreret partnerskab korrekt ved netop at behandle det som to forskellige ting.

Nej til indfgrelse af et ritual for velsignelse af registreret partnerskab

| rapporten anbefaler et flertal af udvalget pa den baggrund, at der indfgres en velsignelseshandling for
registreret partnerskab. Jeg kan ikke stgtte denne anbefaling — af flere grunde.

For det fgrste ud fra den forstdelse af segteskabet, som udvalget selv peger pa. Bibelen fremhever positivt
@gteskabet, allerede fra skabelsesberetningen. Derfor velsignelser kirken aegtepar. Der findes ikke en
tilsvarende positiv begrundeise i Bibelen for samliv mellem homofile. Derfor kan kirken ikke give et sadant
samliv sin velsignelse,



For det andet ud fra hensynet til det kirkelige feellesskab, Dette hensyn var afggrende, da biskopperne i
1597 ikke indfgrte en egentlig velsignelseshandling, men en “gudstjenestelig markering af registreret
partnerskab”. Hensynet til det kirkelige feellesskab, bade i Danmark og ikke mindst med kirkerne i verden,
er for mig ogsa et argument imod, at vi ikke gar leengere og indfgrer et egentlig ritual i folkekirken.

Det er dog ikke min heldning, at indfgrelse af et ritual i sig selv er kirkeadskillende. Folkekirken har ogsa
indtil nu rummet kristne af vidt forskellig holdning. Det @ndrer et nyt ritual ikke. Men det afslgrer dog, at
folkekirken er i splid med sig selv. Kun fremtiden vil vise, om folkekirken kan holde til det.

Et evi. ritual bgr ikke med i ritualbogen og der bgr vaere fritagelse for bade praster og medarbejdere
leg noterer med glaede, at et enigt udvalg forsyner forslaget til ritual med flg. forord:

"Praester, der af samvittighedsgrunde ikke gnsker at anvende dette ritual, fardi de finder det uforeneligt
med kristen aegteskabsforstdelse, er fritaget fra at bruge det” (s. 12},

leg har tidligere talt for (Kommentar i Kristeligt Dagblad d. 1. maj 2010), at et ritual ikke bor veere en del af
den feelles alterbog, fordi det bryder med, at ritualbogen p& tvaers af forskelle er noget, vi er feelles om |
folkekirken. Til dette synspunkt vil jeg tilfgje, at det vil vaere et brud med hidtidig praksis, hvis et ritual, som
der ikke er enighed om blandt biskopperne, autoriseres. Jeg vil derfor fortsat tale for den holdning, at et
evt. ritual bliver en vejledning til dem, der gnsker at bruge det, og ikke optages i ritualbogen.

Samtidig opfatter jeg det som en urimelig forskelshehandling, at kun praesterne far ret til ikke at medvirke
ved en velsignelseshandling. Denne ret bgr geelde alle kirkens medarbejdere, sé ingens samvittighed skaj
bgjes.

Nej til diskrimination af homofile

leg vil gerne understrege, at jeg er modstander af enhver form for diskriminering af homofile i bade
samfundet og kirken. Jeg kender flere, der lever i registreret partnerskab, og som ggr et stort og fornemt
stykke arbejde i kirken. Det glzeder jeg mig over. Det er vigtigt for mig, at gudstjenestens fellesskab skal
veere dhent, sa alle dér kan ops¢ge Guds velsignelse over deres liv og finde sin egen vej ud fra forkyndelsen
af evangeliet.

Jeg er ogsa tithaenger af, at samfundet har mulighed for et registreret partnerskab, sa de, der gnsker det,
kan leve sammen under betryggende sociale og gkonomiske rammer.

Christiansfeld, december 2010

Carsten Haugaowrd Nielsew
sognepraest kbf. Tyrstrup-Hjerndrup, Christiansfeld



Fra: Marianne Boesen

Sendt: 8. december 2010 10:09

Til: Kirkeministeriet

Emne: {hast) Til Menighedsradet om partnerskab , videresendes til Kirkeministeriet.

Til
Menighedsradet...
Til kirkeministeriet.

Hjemvendt fra ferie sender jeg hermed min holdning til forslaget; den har vaeret bekendtgjort pa
menighedsradsmgdet 23,11,
Jeg beder om at f& den registreret.

Med venlig hilsen,
Marianne Serup Beoesen

Sogneprazst ved Vor Frelsers Kirke
Harsens



TIL KIRKEMINISTERIET: hermed fremsendes min holdning, der bedes registeret i heringen.
Til Menighedsradet.

Da jeg er pé ferie og ikke kommer til medet d. 23.11, sender jeg hermed mit svar til rapporten om
registreret partnerskab i Folkekirken.

1) Skal cegteskab fortsat kunne indgads/stiftes | Folkekirken, eller skal alle former for stiftelse af
samliv foretages af den borgerlige myndighed, hvorefier der kan ske velsignelse i kirken?

Svar: Grundleggende tilslutter jeg mig Kresten Drejergaards anbefaling af, at der sondres mellem
den juridiske stiftelse af samlivet og kirkens velsignelse af det. Martin Luther ansé agteskabet for at
vere en verdslig kontrakt baseret pa parternes konsensus, men folk ville gerne have det velsignet,
og sé rykkede stiftelsen” ogsa ind i kirken, i DK i 1685, hvor staten gjorde kirken til den
gteskabsstiftende myndighed . Selv om @gteskabet for Luther ikke er et sakramente, men en
hellig, guddommelig stand. Personligt synes jeg, man skulle gore som i f.eks. Frankrig og Schweiz:
forst pa radhuset, sa velsignelsen i kirken, hvis man vil. Sa stilles alle par lige.

2) Under hvilke former skal regisireret partnerskab kunne indgads/stiftes i Folkekirken, og
hvilket ritual skal i givet fald anvendes?

Svar: Registreret partnerskab skal ikke kunne indgas ved en kirkelig handling, da det vil stride imod
Folkekirkens grundlag i den bibelske forstaelse af azgteskab, og den stadigt herskende folkelige
tradition : opfattelse af et ®gteskab som vaerende mellem mand og kvinde. Skabelsesteologisk vil
det for mig veere problematisk, jf. Skabelsesberetningen, der indgar i ritualet, der slutter med Og
Gud velsignede_dem. Fortseettelsen lyder: Bliv frugtbare og talrige og opfyld jorden. Det biologiske
m.h.p. forplantning mellem to, der bliver ét ked, kan intet menneske lave om pé.

Vil man alligevel indfere ™ stiftelse og velsignelse af registreret partnerskab” i Folkekirken, ber det
kun omtales i et Tillaeg til Ritualbogen.

3) Hvordan sikrer man, at preester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at
medvirke ved indgdelse/velsignelse af registreret partnerskab i kirken?

Svar: Som udvalget anbefaler, at det lovgivningsmaessigt fastslas , at prazster har ret til at naegte at
medvirke til indgaelse af registreret partnerskab i Folkekirken og velsignelse af et allerede indgaet
registreret partnerskab, ligesom det blev tilfazldet med vielse af fraskilte.

Min holdning: Alle kan jo komme til gudstjeneste og bliver velsignet dér. For mig er et ®gteskab
mellem mand og kvinde, og som prast vil jeg ikke kunne foretage hverken vielse eller velsignelse
af homofile par. For at undga fejlslutninger understreger jeg, at jeg anser alle mennesker for
skabte 1 al vores forskellighed i Guds billede og dermed verende Guds bern, at jeg ikke finder
bibelsk beleg for fordemmelse af homofile, at jeg erfarer fra personlige gamle venner, der lever i et
borgerligt registreret partnerskab, at deres keerlighed er lige sa stor som den, der findes blandt m/k-
par, samt at jeg ikke har problemer med at vie fraskilte.

Venlig hilsen, Marianne Boesen



Sogneprast Henriette Bacher Lind
Nicaolai Plads 2-4
6060 Kolding

Horingssvar pa Kirkeminsteriets rapport om “Folkekirken og registreret
partnerskab” september 2010

1. Samlivsstiftelsen

Biskop Drejergaard forslar, "at al juridisk samlivsstifielse finder sted for den borgerlige
myndighed (pa ridhuset)”. Der er ingen tvivl om, at den praksis kunne lose en del al
bade det teologiske problem i og den folkelige modstand mod en velsignelseshandling
for to af samme kon.

Nogie heteroseksuelle par vil muligvis blive kede afl at muligheder for at blive gift i
kirken hermed forsvinder. men jeg er sikker pd. at det ikke vil afholde parrene fra at
Lomme i kirken og blive velsignet efter. at de er blevet borgerligt viet. Dog skal man
ikke tilstraebe, at der udarbejdes et konsneutralt ritual, ligesom der ma findes et andet
ord for samiivet mellem par af samme kon end wgteskab.

I. Indgiielse af registreret parinerskab i kirken

Jeg mener ikke, at der skal udarbejdes et ritual il indgaelse af registreret partnerskab i
kirken. Allerhelst ser jeg. at man bevarer ordningen med den gudstjenestelige markering
af et registreret azgleskab. da den ogsi kan bruges af mennesker, som lever i alternative
samlivsformer.

Séfremt dette ikke kan godtages. mé man gere som Drejergaard loreslir og indfbre et
velsignelsesritual for det registrerede partnerskab, bestdende af dels en vejledende dels
en autorisere! "kernede!”.

Det er sandt, at samlivsformerne har esndret sig vaesentliat, og at det i dag ikke
nodvendigvis er en mand og kvinde, som udgor stammen § en familie. | dag er der
medicinske foruds@tninger for og politisk opbakning til. at par af samme ken. sigar
singler, kan {2 born pd anden vis. Det rokker dog ikke ved. at man stadig mé kalde
forplanmingen mellem mand og kvinde for den naturlige. Hvad enten man bryder sig
om det eller ¢j. skal der stadig bide en swdeelle vg et eg til at skabe et barn,

Der er alisi god mening i skabelsesberetningens ord om. at Gud skabte mennesket som
mand og kvinde og velsignede dem. Vi kan ikke bare lade hant om det skriftgrundlag.
som selv Jesus refererer titbage til. nar han taler om ®gteskabet. Det har intet som helst
med fundamentalisme at gere. En autorisation af et eventuelt riwal for en vielse af
homoseksuelle vile betyde. at der ior forste gang | kirkens historie udarbejdes et ritual,
som ikke bygger pd Bibelen.

Selv om skabelsesberetningen er en myie, formulerer den det, som alle ved: Mand og
kvinde er skabt sadan, at de tilsammen udgor selve forudsemingen for livets bestien.
Det er denne evne, denne krasvende og forpligtende skaberkraft. som i denne
sammenhang beorunder velsienelsen | vielsesritualet. Thke parrets karlighed.
Velsignelse handler ikke om. at noget blastemples. men at vi fir at vide, at vi under alle
former og til alle tider har Guds nide med vs.



ITi, Ritualer og frihedsbestemmelser
Jeg kan tilslutte mig. at der skal vaere [ritagelsesbestemmelser for prester, som af
samvittighedsgrunde ikke onsker at vie eller velsigne homoseksuelle par.

Ovenstaende synspunkier stottes af folgende medlemmer i Skt Nicolai menighedsrad:
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Fra: Alfred Kirketerp

Sendt: 7. december 2010 12:28

Til: Kirkeministeriet

Emne; (hast) Haringssvar vedr. "Folkekirken og registreret partnerskab".
Til

Kirkeminister
Birthe Rgnn Hornbech.

Hoaringssvar vedr. vielses- eller velsignelsesritual for homofile.

Det var med stor sorg, jeg var vidne, til Kirkeministerens nedszettelse af udvaiget omkring ovennzevnte spgrgsmal.
Det var i mine gjne en politisk reevekage, som endnu engang understregede, at Kirkens menighed ikke er herre i sit
eget hus. Desuden var det klart, hvilket resultat, udvalgsarbejdet ville give. "Som man raber i skoven, far man svar”.
Ja, det var tydeligt, at udvalgets sammensaetning matte give det resultat, vi nu sidder med. Ngdvendigheden af en
adskillelse mellem stat og kirke, som jeg i mange ar har vearet tilhaanger af, blev endnu mere tvingende for mig. Og
jeg kan kun opfordre Kirkeministeren til at saette Kirken fri fra flere, politiske overgreb og f& nedsat den forfatnings-
kommission, der kan behandle en kommende adskillelse.

Vedr, udvalgets betaenkninger vil jeg sige:

A) Ethvert ritual — det vaere sig vielsesritual — eller velsignelsesritual for homofile — vil stride mod Kirkens
grundlag. Jeg ma citere Karsten Nissen {fra december 2004}. “Kirken har for mig at se intet mandat til
at indfdre nye ritualer, der ikke kan begrundes i et bibelsk helhedssyn eller i kirkens tradition”.

B} En autorisation af et kirkeligt ritual for registreret partnerskab vil underminere det kristne familie- og
segteskabssyn — ligesom det klart vil vaere i modstrid mod den bibelske skabelsestanke, hvorefter der
kun findes ET £GTESKAB — nemlig det mellem mand og kvinde.

C} Iforlaengelse af B) finder jeg, at tilhaengerne af ovennavnte ritualer — i hvad form det matte komme —
gor sig skyldig i “hybris” - for hvem kan rade over Guds velsignelse, andre end Gud? Man tilbyder altsa
de homofile en vare, som Kirken ikke har pa hylderne. Man snyder dem til at tro, at de far Guds velsig-
nelse, nar sandheden er, at Gud ikke kan velsigne andet sgteskab eller parforhold, end det mellem
mand og kvinde.

D) Konsekvensen af indfgrelse af naevnte ritualer vil splitte i forhold til det helt store flertal af verdens
kristne kirker. Men det vil ogsa fare en splittelse ind i Folkekirken, som vil true Folkekirkens fremtid.
Dannelse af valg- og frimenigheder vil eskalere og betyde, store tab i mange sognemenigheder, idet det
fortrinsvis vil veere unge familier og yngre mennesker, der veelger at treede ud af Folkekirkens sogne-
menigheder. Folkekirken vil miste dem, der skulle vaere “saltet og kraften” i menighederne. Det vil i al fald
ske mange af de steder, hvor stedets praest vaelger at bruge et indfgrt vielses/velsignelsesritual for homo-
file.

E) Til sidst kan jeg sd heller ikke lade vaere med at sige, at der ~ ved indfgrelse af et vielsesritual eller et vel-
signelsesritual i Folkekirken — for fgrste gang i den danske Kirkehistorie indfgres et ritual, der ikke har
enstemmighed for sig i Bispekollegiet.

Jeg ma pa denne baggrund opfordre Kirkeministeren til at forhindre en indfgrelse af et kirkeligt ritual for registreret
partnerskab i hvad form ritualet end matte komme. Jeg kommer med denne opfordring for at redde Folkekirken i
dens nuvaerende bredde.

Skulle Kirkeministeren ikke fglge min opfordring — vil jeg fremover —i tale og skrift — arbejde for en adskillelse af stat
og kirke. Og skulle det s heller ikke lykkes, vil jeg som en sidste udve] stgtte enhver bestraebelse pa dannelse af
valg- og frimenigheder, hvor det sk@nnes at vaere ren ngdvaerge fra den gudstjeneste-fejrende menighed.

Med venlig hilsen

Sogneprast i Assing Sogn, Herning Sgndre Provsti, Viborg Stift
Alfred Kirketerp.

Vardevej 110
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Vinding-Vind Pastorat

Sogneprast Morten Mouwritzen, Praestevejen 5, 7550 Servad, tf: 97 43 80 20, mail: mmo@km.dk

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123
1015 Kebenhavn K
Vinding, den 2. december 2010,

Horingssvar fra sogneprzest Morten Mouritzen
vedr. rapporten *Folkekirken og registreret partnerskab”

Vedr. spsrgsmil 1: om sgteskabet fortsat skal kunne indgas i folkekirken?

Dette er ikke et teologisk, men et juridisk spergsmal. Det stér politikerne frit at bestemme, hvad der skal
vaere geeldende lov pa dette omride. Men hvis der skal abnes op for indghelse af andre samlivsformer
(end zgteskabet mellem mand og kvinde) i folkekirken, da ber alle samlivsformer indgés for en borgerlig
myndighed.

vedr. sporgsmal 2: under hyilke former registreret partnerskab skal kunne indgas i folkekirken?
Jeg mener ikke, at registreret partnerskab skal kunne indgas i folkekirken, da det strider mod folkekirkens
grundlag, som er bibelen og de fem bekendelsesskrifter, og den forstéelse af zgteskabet, som kommer til
udtryk her. Zgteskabet mellem mand og kvinde er en skabelsesordning og er den samlivsform, der har
Guds velsignelse over sig.

Derfor finder jeg det yderste betenkeligt, hvis folketinget pé baggrund af ovennaevnte rapport vil palaegge
folkekirken at udarbejde et ritual for vielse og/eller velsignelse af homoseksuelle par med henblik pa
autorisation.

Det ma veere tydeligt for enhver, at der er dyb splittelse i F olkekirken i denne sag. Alene den
kendsgerning, at de tre biskopper, der sad i udvalget, har hver sin holdning til spergsmalet (samt at der 1
bispekollegiet ogsé er en helt fjerde holdning, nemlig en afvisning af at indfere et velsignelses-
Jvielsesritual for personer af samme ken), turde veere nok til, at politikerne undlader at foretage sig mere I
denne sag.

Hele forholdet mellem stat og kirke hviler pa den skrebelige ~ men indtil nu baredygtige — preemis, at
politikerne er yderst tilbageholdende med at Jovgive pa kirkens omrade med mindre kirken selv gnsker
det og bakker op om det.

Ritualbogen er kirkens falles arbejdsbog, som udtrykker kirkens leere, som vi er fzlles om. Der har altid
vaeret en vis konsensus i kirken, nar der er blevet indfert nye ritualer. Det virker absurd at autorisere &t
ritual, som vi ikke er felles om, og — hvis prazamblen vedtages - tillader forskellige holdninger til.

vedr. spergsmAl 3: hvordan man sikrex praster frihed til at sige nej til at bruge ritualet/ritualerne?
Jeg stetter den preeambel, som rapporten omtaler, selvom det formentlig ville vasre en historisk indfzjelse
i en ritualbog, at prester sikres en lovfzestet et til ikke at bruge ét af kirkens ritualer, og endda have lov til
at tale imod det ritual, som kirken métte have indfert. Det virker absurd.

Foler ministeren alligevel, at der skal arbejdes videre med planerne om et ritual, s& er preeamblen
afgerende til sikring af preesters (og gerne det gvrige kirkebetjenings) fried fra at skulle medvirke. Dette
er en altafgprende forudseetning for, at nogle af os fortsat kan virke 1 folkekirken.

Sammenfatning:

Jeg frygter, at det syn, som prasamblen giver udtryk for, vil fa trangers kér i folkekirken. Derfor er hele
projektet er for mig at se kirkesplittende. Méske ikke her og nu, men pé lengere sigt, hvis ikke der algtiv
gares noget for at sikre, at dette spergsmal ikke bliver et testsporgsmal ved anszttelse af nye praster 1
folkekirken. P4 den baggrund ber der arbejdes med flere frihedsrettigheder, som f.eks. alternativt
biskoppeligt tilsyn, som et medlem af udvalget foreslar. -
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Haringssvar fra sogneprast Jorgen Jorgensen, Aabenraa, om
”Folkekirken og registreret partnerskab”.

Kan man undsige et ritual?

Et formaliseret ritual til velsignelse af et registreret partnerskab - eller et egentligt vielsesritual
for homofile vil betyde en kirkehistorisk ny - og umulig - situation.

Ritualer er til for at bruges. De er de synlige nedslag af den pageeldende kirkes tro og pa den made
konkretiseringer af den bekendelse den aktuelle kirke har. Ritualerne er udtryk for troen pé at den usynlige Gud,
ikke er ligeglad med verden, men rerer verden med sin velsignelse p4 en konkret, synlig méde. Ritualerne siger
s4 sterkt som muligt til alle sanser: Her er Gud til stede med sit velsignende narveer. Det betyder, at man aldrig
har haft en kirke, hvor ritualerne var frivillige, eller var udtryk for markeringer af forskellig art, for da slet ikke
at tale om en kirke, hvor embedsbarere og menigheder principielt kunne undsige bestemte ritualer og pa den
made gore kirkens konkrete synlighed vilkérlig.

Selv om der har varet enighed om ritualernes formal har der altid veeret debat om grenserne for ritualernes
anvendelse. Sadan vil det veere, fordi alt, hvad der kan misbruges, bliver misbrugt. Derfor ma alle med ret til at
udfore ritualer vurdere den enkelte situation for at “forhindre misbrug af nddens midler”. Det er en farlig magt,
der er lagt i embedsberernes haznder, men den kan kun veere der, og ber ogsa kun administreres efter tilsyn og
kollegialt samrad i tvivlstilfzldene. Selv om vi ikke har serlig meget kirketugt i folkekirken, sa er muligheden
principielt tilstede — og muligheden ska/ principielt veere til stede. Ellers automatiseres Guds velsignelse; og det
har ingen mennesker eller myndigheder ret til.

Alle preester i den danske folkekirke gér ind for alle ritualer og vil anvende alle ritualer selv om vi er lidt uenige
om, hvor vide graenserne for ritualernes anvendelse skal vare.

Kan en kirke indfare et ritual som en veldefineret gruppe nagter at anerkende og anvende — principielt? Jeg
mener nej. Hvis nogle nzgter at anvende vielsesritualet, fordi man principielt ikke vil vie folk, s& md man
forvente at vedkommende fyres. Hvis nogle principielt negter at debe, si er det ud af vagten. Og sé fremdeles.
Man kan derfor ikke forestille sig (undtagen i folkekirken — maske) at nogen vil veere s& selvmodsigende at
indfere et valgfrit ritual. En sidan uting kan ifolge sin egen natur ikke eksistere. Det vil gore Guds velsignelse
vilkérlig. Sadan er det ikke med de ovrige ritualer: Her er mandatet givet — og vi kan sige: Nu vil vi hjcelpe dette
barn til Guds velsignelse... Det er udgangspunktet for ritualet — og den alvor, hvormed det evt. ma fravaelges,
fordi omstendighederne er imod.

Og til grund for ritualet ligger et mandat, der er hentet fra bibelen og kirkens bekendelsesskrifter. Kun et
gedigent teologisk eksegetisk og systematisk arbejde kan wndre f.eks. ddbsritualet og kun et grundigt
bibelstudium og gennemgang af alle relevante dogmatiske, etiske og dogmehistoriske data kan legitimere
indforelsen af et nyt ritual.

Nar vi taler om ritual til velsignelse af homofilt samliv er min bedste overbevisning, at det er en umulig opgave.
Kun ved at vride enkeltudsagn til ukendelighed kan man fa bibelen til at mene det modsatte af den ligefremme
leesning, som almindelige mennesker selv kan foretage.

Man kan ikke finde tekster om homoseksuel praksis, der kan lases hejt i en kirke ved en sddan lejlighed. Alle
passager er negative. Man kan ikke lese tekster om agteskabet mellem mand og kvinde; de er udsprunget af en
kenspolaritet. Man kan lzese om at man skal elske sin naste, men det legitimerer jo ingenting omkring ®gteskab,
samliv og samlivsformer.

Det beskedne antal af registrerede partnerskaber kan ingenlunde legitimere den stihej, der er om denne sag, Det
vil dreje sig — hejst — om & hundrede pa landsplan &rligt, der vil benytte denne mulighed.

Det er ude af proportioner, at ville lave ritual pd — og kreenke den folkekirkelige orden og det folkekirkelige
frellesskab.



Selvsagt bliver der valgfrihed til at bruge ritualet for preester, men kan man overhovedet have det for dette rituals
vedkommende isoleret fra de vrige? Det vil vaere yderst inkonsekvent.

Det er valgfrit om man vil foretage udsendelser af missionzrer med bestemte “hjemmelavede” ritualer — eller
indvie diakoner efter gaengs praksis. Det er valgfrit om man vil medvirke til jagtgudstjenester,
spaghettigudstjenester osv. Men ritualer er ikke valgfrie.

Hvis biskopper og kirkelige ledere i landsforeningens af menighedsradsmedlemmer — og politikere — vil
folkekirken det godt, sé stopper de denne umulige diskussion, Den vil fore til endelos strid — og vil skade
folkekirkens anseelse i &revis, ligesom den vil speede den udvikling op, der er godt i gang: Nemlig at mere
bevidste evangelikale kredse opgiver deres folkekirkemedlemskab og etablerer sig i valg- og frimenigheder i-
eller udenfor folkekirkens orden. Det gavner nzppe de lokale sogne, at kredse af de bevidste og aktive
kirkegaengere takker af. Selv om det ikke skal handle om statistik s er det alligevel underligt, at man for at
imgdekomme nogle fi hundrede par fremmedger titusinder af kirkegaengere for deres egen kirke. I forste
omgang gor dette argument nzppe et stort indtryk, men tro mig: Hvis kirkerne en dag stir tomme, s er det for
sent at fortryde, og s& har man kun servicekirken tilbage; og da vil jeg gerne spa om, at der for alvor bliver
preestemangel, for ingen preest kan holde til livslangt at veere ceremonimester for religiose anliggende, hvis ingen
tror pd — og engagerer sig 1 — det budskab, der er kirkens fundament.

Vi bliver ikke enige — og vi lever nu i samme kirke med uenigheden. Det kan vi — med en vis smerte — blive ved
med; men bliver uenigheden institutionaliseret gennem et ritual om vielse af homofile, s bliver splittelsen ikke
bare en uenighed, men en permanent og tilsigtet tilstand, som de ansvarlige ma holdes ansvarlige for.

Jorgen Jorgensen.

Sogneprast, Sct. Nicolai kirke, Aabenraa
Formand for Menighedsfakultetet, Arhus.
Kirkeplads 4
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Kirkeministeriet
KM@KM.DK

Hoven d. 2. december 2010

Horingssvar til Rapport om folkekirken og registreret partnerskab.

Jeg anser den méade udvalget er blevet bedt om at forholde sig til forholdet mellem folkekirken og registreret
partnerskab for at veere beklagelig. Spergsmalene er ret snavert praktiske, og giver derfor ogsa kun plads til
snaevre praktiske svar, De grundleggende teologiske sammenhzenge bliver derfor kun berart sporadisk. Det

er neermest kun i bilagene med mindretalsudtalelser, at en egentlig teologisk behandling udferes.

Det bliver de dog dygtigt dér, og jeg mener, at mindretalsudtalelserne har en sddan faglig vaegt, at
overvejelserne om at indfere et nyt ritual ber indstilles. Det er tilsyneladende ikke 1 traditionen, den
systematiske teologi eller bibelteologien, at ritualet finder sin berettigelse.

Derudover mangler der ogsd en overvejelse af, hvad kirkens rolle egentlig er i forhold til ritualerne. Af
rapporten kan man fa den opfattelse, at kirken er akteren ved ritualerne, og at det er kirken, der giver ritualer
gyldighed. Det, mener jeg, er en tilsnigelse. Egteskabet er godt nok ikke et sakramente, men der mé geelde
noget af det samme som ved sakramenterne ved vore gvrige ritualer. Vi mé kunne have en berettiget
forventning om, at Gud vil virke gennem kirkens ord. Det burde betyde, at kirken ikke opretter ritualer, hvor
der ikke ligger en klar teologisk redegerelse for, at vi kan have tillid til, at Gud vil virke gennem ritualet. Her
geelder en vurdering af folkestemningen i og uden for folkekirken selvfalgelig ikke som argument.

Med hab om, at et ritual i det mindste kun placeres i et tillzeg til Ritualbogen og med venlig hilsen

Hans Petur Kirkegaard
Sognepreest i Tarm Pastorat
Bredgade 1, Hoven

6880 Tarm



Heoringssvar vedr. rapport om folkekirken og registreret partnerskab
Undertegnede sogneprast bemarker folgende:

Vedr. ndvalgets sammenseetning:

Det bemearkes vedr. udvalgets sammensatning, at det var en offentlig kendt og af ministeren vedgiet
forudsztning, at en af biskopperne iudvalget er modstander af div. autoriserede ordninger. Under arbejdet
abenbares det, at vedkommende biskop, biskop Karsten Nissen, har skiftet holdning. Det betyder, at et stort
mindretals syn ikke har varet reprasenteret af nogen biskop. Der er tale om en dbenlys skeevhed, der modificerer
rapportens relevans, og som, i fald man alligevel folger dens konklusioner, isig selv mé danne grundlag for
vidtgdende frihedsordninger til det store mindretal, der ikke pd denne vis har varet reprasenteret i udvalget.

Vedr. nedvendigheden af et ritual:

Det i rapporten fremlagte talmateriale (p. 18 f.) godtger pa ingen méde den praktiske nwdvendighed af indforelse
af s& vidirekkende &ndringer i folkekirkens ritualer. Eksempelvis vil nogle f& mennesker, der forstr sig selv
som polyamori, og som derfor métte valge polygame samlivsformer, fremtidigt og med ligesé stor vagt og
tilsvarende argumentation, som fortalere for indferelse af div. ritualer for homoseksuelle gor brug af, kunne
kreeve tilsvarende autoriserede ritualer.

Vedr. vielsesmyndighed:

Det forekommer ikke som nogen teologisk nedvendighed, at folkekirken, eller nogen luthersk kirke, har
vielsesmyndighed. Efter mit sken er der tale om en god og praktisk ordning, der har heevd i dansk tradition.
Ordningen kan veerne om forstdelsen af eegteskabet som helligt og samtidig befordre sammenhangen mellem
folk og kirke.

Men en fratagelse af vielsesmyndigheden vil heller ikke lase problemet i det her relaterede omréde, idet kirken
efter mit syn ikke, selv om et partnerskab skulle vaere indgaet pa et rddhus, kan medvirke til nogen
velsignelseshandling vedr. homoseksuelt samliv.

Vedr. zgteskabet som skaberordning:
For s& vidt er der tale om en arbejdsgruppe vedr. folkekirkelige ordninger og ritualer, er det forventeligt, at der

kan peges pa en "grundleggende opfattelse af axgteskabet som en gudvillet ordning for menneskeligt samliv i
keerlighed og trofasthed”. Den konklusion er i konteksten indlysende. Men en ligesé selvfolgelig konsekvens er
det, at en kirkelig velsignelseshandling af homoseksuelle par pé sigt vil underminere en sddan forstéelse af
zgteskabet. Det folger isig selv af, at udvalget foresHr, at strukturen i en sddan handling falger den kendte
struktur vedr. @gteskabsindgielse. JT. hertil, at der i den offentlige debat allerede fra flere sider har vaeret
fremfart, at kommende “konslose” ritualer ganske givet vil blive gnsket anvendt i forbinde Ise med traditionelle
vielser (f. eks. Mogens Lindhardt, Kritisk Forum for Praktisk Teologi 2010).

Og man har ved indforelse af en velsigne lseshandling for homoseksuelle par spillet sig argumenter mod dette af
hende. Mod eller med ens intention vil et givet velsignelsesritual underminere forstaelsen af & gteskabet som
skaberordning.

Vedr, det bibelteologiske grundlag:
I rapporten er den egentlige bibelteologiske begrundelse for indfarelse af et vielses / velsignelsesritual

fravarende. Det forekommer der at vare gode grunde til. Der kan efter undertegnes skon kun fremfares egentlige
teologiske argumenter mod sadanne ordninger, Bibelens enkeltudsagn vedr. homoseksuelt samliv er entydige
negative. Dertil kommer, at der gir en rad trdd gennem det bibelske vidnesbyrd fra skabelsen til forstdelsen af
menigheden og Kristus, en trad, der entydigt og eksklusivt peger pé agteskabet mellem mand og kvinde, som
den samlivsform, der er udhzvet, som veerende under Guds velsignelse.

Vedr. velsignelse af homoseksuelt samliv og kirke ns enhed:
I afsnit 4.5.2 ses det, at et flertal i udvalget med en henvisning Confessio Augustana (CA) 7 havder, at et ritual

kan indfores uden konsekvenser for den kirkelige enhed. Konklusionen bygger pé en sardeles selektiv lesning
og forstaelse af bekendelsen. Dels krever rapportens konklusion, at den evangelieforkyndelse, der er tale om, er
en evangelieforkyndelse uden relation og i modsetning til den bibelske lov- og formaningsforkyndelse (isidste



ende antinomisme), dels at man afstir fra at laese CA 7 i den sammenhang, hvoraf det med tydelighed fremedr,
at de ordninger, der kan bevares, kun er ordninger, der kan bevares uden synd, er gavnlige for god ro og orden i
kirken, ikke fordunkler Guds bud og forer mennesker i fordeerv, ikke er mod Guds Ord.

Et ritual, der med tydelighed har det samlede bibelske vidnesbyrd imod sig, er ganske enkekt uden for denne
bekendelsens horisont. Virkeligheden vil veere, at det skisma, der opstar pé kirkens alter mellem Bibel og
ritualbog er et skisma, som en sddan nyordning forer ind i folkekirkeordningen. Bemeerk i gvrigt ogsé, at
hensynet til det kirkelige fallesskab var betonet i biskoppernes fellesudtalelse i 1997, Den problematik er nu
nedtonet.

Vedr. konsensus, ritual og bekendelse:

I forbindelse med indferelse af nye ritualer er der inyere tid prazcedens for, at der i kirken i mindste méde er en
vis konsensus. Den manglende konsensus isagen her er evident. Bemaerk, at de tre biskopper, der er
reprassenteret i udvalget, hver reprasenterer sit losningsforslag og at to biskopper i evrigt er imod indforelse af et
ritual overhovedet. At indfere et ritual pa den baggrund ville forekomme isig selv at vare splittende.
Yderligere er et ritual kirkens bekendelse ipraksis. Derfor kan kirken heller ikke indfere et ritual, der ikke har
noget bibelsk beleg, men som tvaertimod undsiges af det bibelske vidnesbyrd.

Og hvor man ger det alligevel, der er kirken ibegreb med at 22ndre trosgrundlag. Uagtet en eventuel presambel
betyder det, at en reekke af folkekirkes praster bringes ien stdende konflikt mellem prasteloftet og den lere, der
med et ritual indfares som kirkens nye lere. De samme preester bringes i den samme konflikt i forhold til
koleger og foresatte, som mdtte bifalde og praktisere et sddant ritual, fordi ritualet leremaessigt ses at vaere i
modstrid med den lere preeste loftet forpligter pd.  Se til dette punkt i evrigt undertegnes indleg i KD 28. juni
2010 under titlen: Homoseksuelle vielser udfordrer praesteloftet.)

Vedr. forkyndelsesmaessige og sjelesorgeriske konsekvenser af et ritual:
Det vil med indforslen af et ritual veere umuligt pé en reekke omrdder at laere sandt om Guds bud, om de

apostolske formaninger og om @gteskabet uden at komme i modstrid med det, det nye ritual forkynder. Og pa
bestemte omrader vil der, hvis den vej, det nye ritual stikker ud, folges, kun veere plads til en antinomistisk
forkyndelse, der isidste ende ikke kan rumme hverken evangelium eller nddestilsigelse.

For mange mennesker i almindelighed, vil et ritual kort sagt betyde, at kirken mister troveerdighed. Hvorfor
skulte man tro pa det budskab kirken i evrigt bringer, nir den her handler pd tveers at sit eget grundlag?

Ft homoseksuelt menneske, har selvsagt — ogsd uanset den samlivsform det nu vaelger- krav pd samme forstielse
og respekt, som ethvert andet menneske. Netop her svigtes (bedrages) den homoseksuelle, idet kirken med et
ritual foregiver at kunne raekke en velsignelse, som den ivirkeligheden ikke har noget mandat til. P4 samme
méde svigtes mennesker, hvis seksuelle orientering métte veere vafklaret, for slet ikke at tale om alle de unge, der
i en tid hvor kenspolariteten udviskes, skal afklare og komme til rette med egen seksualitet. Disse grupper matte
i det mindste kunne forvente hjelp fra den kirke, der ved om, at mennesket er skabt med en markant
kenspolaritet som mand og kvinde. Med et ritual svigtes disse grupper, i @vrigt sammen med en ikke uvasentlig
gruppe af homoseksuelle, der i forleengelse af det bibelske vidnesbyrd tager colibatet pa sig.

Vedr. mindretalsrettigheder og frihedsordninger:
Et samlet udvalg gir ind for en prezambel i enten en autoriseret ritualbog eller iet tilleg. Saglig set er dette en

vedgielse af, at et ritual ikke kan begrundes ien traditionel kristendoms opfattelse og derfor ogsa ien eller anden
grad bringer et skisma ind i kirken.

Der er, hvis der indfores et velsignelsesritual for homoseksuelle, tale om et vidireekkende og greensespraengende
tiltag, der ud over preamblen — og i forlengelse af denne - vil kreeve nye og greensespraengende frihedsordninger,
hvis ikke det skal komme til en markant og permanent uorden i folkekirkeordningen. En uorden som pé sigt vil
fere til udmeldelse og udsivning.

Derfor mé folgende frihedsordninger som et minimum felge med en eventuel indferelse af div. nye ritualer:

1/ Det indfores i loven, at praster og personale i gvrigt har frihed til ikke at medvirke ved de handlinger, som de
nye ritualer mitte medfere. Det anfores endvidere, at det er preesier og de ovrige ansatte uvedkommende at serge
for aflasere, der matte onske at pitage sig de pageldende tjenester.



2/ En naturlig og logisk konsekvens af et ritual, som nedvendigger en prazambel, er spergsmalet om tilsyn.
Rapporten nevner derfor ogséd spergsmalet. Flertallet henviser til den eksisterende lovgivnings mulighed for
stiftsbéndslesning. Af flere grunde ses denne lov ikke at kunne lase problemet.

Skalen kirkeordning kunne fungere med et si radikall nyt ritual, s& ma frihedslovgivningen vedr. tilsynet
udvides markant. Dels for at fastholde et vist malaftillid, som er nedvendig for at et dndeligt tilsyn kan fungere,
dels for at imgdekomme en absolut nedvendighed for, at praester og enkeltmenigheder offentligt og vedblivende
kan stille sig pd det syn, prasamblen giver udtryk for, og endelig ogsa for at give praster og teologer, der har
preeamblens syn, muligheder for at komme i betragtning til folkekirkens embeder.

En udvidelse af frihedslovgivningen pa omradet kunne gi ad to spor.

I: Ministeren udnavner i de stifter, hvor biskoppen gér ind for de nye ritualer efter indstilling fra de praster
og/eller menigheder, der métte std pd preeamblens syn, en tjenestegorende praest, der pétager sig det gejstlige
tilsyn med praester og menigheder i stiftet, som matte enske det. Den praest, der udnavnes, har det syn
preamblen giver udtryk for og er for praster og menigheder, som métte enske det, i enhver henseende vedr.
tilsynet i biskoppens sted. Praester og menigheder kan vafhaengigt af hinandens valg velge tilsyn.

1I: Det andet spor har samme begrundelse og saglige indhold. Her veelges efter samme princip en biskop, der
ligestillet med de @vrige biskopper har landsdekkende funktioner med tilsyn for praester og menigheder, som
métte enske det. Det ville rumme yderligere den fordel, at det teologiske syn, som preeamblen udtrykker,
permanent ville veere repreesenteret i bispekollegiet.

3/ Alt afhaengig af i hvilken grad ensker om ovennevnte frihedsordninger imedekommes, er det nedvendigt, at
der sker en markant justering af loven om kirkers brug, Iht. geeldende lov er det biskopper og menighedsrad, der
afgor i hvilket omfang evangeliske lutherske frikirker og frimenigheder kan gere brug af folkekirkens bygninger.
Indfares et ritual med vidireskkende teologiske konsekvenser, vil et demokratisk helhedssyn isig selv krzve, at
de genuine lutherske frikirker og frimenigheder, som maétte opsta i forlengelse deraf, ogs har en lovfestet ret til
at gare brug af folkekirkens bygninger. Der er tale om feelles arve gods.

Christian Poulsen
Snejbjerg Hovedgade 2
7400 Herning



Horingssvar til rapport om folkekirken og registreret partnerskab

Ad.1

Fordi et mindretal vil have de samme rettigheder som flertallet i kirken, bgr det ikke
medfgre at flertallet skal fratages deres mulighed for at benytte kirken til vielser. jeg
finder det rimeligt, at en mand og en kvinde forsat skal kunne indga segteskab i
kirken.

Ad.2

Registreret partnerskab hgrer ikke hjemme i kirken hverken som
velsignelseshandling eller vielseshandling og dermed heller ikke de ritualer, der
matte fglge med. Guds velsignelse af to af samme kgn kan ikke begrundes ud fra
hvad flertallet i samfundet matte mene, der ma ngdvendigvis foreligge teologiske
argumenter, og her er de bibelske skrifter entydigt afvisende.

Det er problematisk, at kirken vil give Guds velsignelse over det, som bibelen kalder
synd, det mé betragtes som misbrug af Guds hellige navn. | praestelgftet bliver vi
mindet om, at vi ikke ma misbruge det hellige. At jeg efter evne vil modarbejde
misbrug af nddens hellige midler”. Nadens hellige midler er fgrst og fremmest
sakramenterne og forkyndelsen af ordet, men misbrug af Guds navn ma vel falde ind
under kategorien.

Ad.3

Jeg er modstander af tvang i kirken. Hverken praester eller personale skal i
folkekirken tvinges til at medvirke ved kirkelige handlinger, der er i strid med deres
samvittighed, med det bibelske bekendelsesgrundlag og den kirkelige tradition. Man
bgr ikke tvinge folk til at misbruge Guds navn eller til at medvirke ved kirkelige
handlinger der ggr kirken utroveerdig og bringer den i konflikt med stgrsteparten af
verdens andre kirker. Alle ansatte i kirken bgr frit kunne sige nej til at medvirke ved
sadanne handlinger.

Med venlig hilsen

Sognepraast ved Vor Frelsers kirke, Vejle
Bjgrn Ellerbek

Steensens ve] 5
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Hgringssvar vedr. rapport om folkekirken og registreret partnerskab
Fra MONA KJAZR NIELSEN, SOGNEPRAST
Snejbjerg, Studsgard, Haunstrup

Jeg har bevaeget mig som flere andre i denne her sag ikke teologisk men menneskeligt. Jeg sagde i ‘89, da
velsignelse af homofil samliv blev en mulighed, at hvis man indfgrte et ritual, sa ville jeg ikke lzengere vaere en
del af den danske folkekirke. Den konsekvens drager jeg ikke i dag, jeg er fortsat imod, men jeg vil blive i
folkekirken og keempe for at det bibelsyn, som jeg repraesenterer fortsat ma vaere fuldt ud gyldigt.

Teologisk begrundelse
Luther havde svaert ved at opgive aegteskabet som et sakramente, hvilket det er i den katolske kirke. Et
sakramente er et udsagn om, at det er Guds nadige indgriben, at Han gennem zegteskabet raekker os sin nade.
Zgteskabet er ikke noget sakramente, for det er defineret ved at veere ord og handling formuleret og
indstiftet af Jesus Kristus, lige som ved dab og nadver. Men zegteskabet er dog en ordning og ord der er
indfgrt og sagt af Gud, Herren, hvilket ifglge min optik derfor har samme autoritet.
Gud sagde i 1. mos. 1,26ff: »Lad os skabe mennesker i vort billede, sG de ligner os! De skal herske over havets
fisk...« Gud skabte mennesket i sit biflede; i Guds billede skabte han det, som mand og kvinde skabte han dem.
Og Gud velsignede dem og sagde til dem: »Bliv frugtbare og talrige, opfyld jorden, og underleeg jer den”.
1. mos. 2, 18ff: Gud Herren sagde: »Det er ikke godt, at mennesket er alene. Jeg vil skabe en hjeelper, der
svarer til ham.« 58 formede Gud Herren alle de vilde dyr ...men han fandt ikke en hjselper, der svarede til ham.
Da fod Gud Herren en tung savn falde over Adam, og mens han sov, tog han et af hans ribben og lukkede til
med kgd. Af det ribben, Gud Herren havde taget fra Adam, byggede han en kvinde og farte hende til Adam. Do
sagde Adam: »Nu er det ben af mine ben og ked af mit ked. Hun skal kaldes kvinde, for af manden er hun
taget.« Derfor forlader en mand sin far og mor og binder sig til sin hustru, og de bliver ét kgd. Adam og hans
kvinde var nggne, men de skammede sig ikke.

Jeg mener derfor, at segteskabet er for mand og kvinde, det er Gud villet, det er afspejling af Gud selv. Det er
intet sted i bibelen udtrykt noget lignende om andre samlivsformer. Tveertimod udtrykker bibelen gentagende
gange afstand til homoseksualitet og omgang med dyr. Derfor er det fuldsteendigt uforeneligt for mig at skulle
velsigne noget, som bibelen tager afstand til.

Elske Gud og din naeste

Jesus sammenfatter det stgrste bud i loven | Mt. 22,37f: “Du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte og af
hele din sjzl og af hele dit sind. Det er det starste og det fgrste bud. Men der er et andet, som stdr lige med
det: sDu skal elske din naeste som dig selv.”

1. Elske Gud — elsker man Gud ved at indfgre et ritual, som gar mod bibelens ord?

2. Du skal elske din naeste — ggr man det ved at give homofile ret til at fa kirkens velsignelse?

Det mener jeg ikke, tvaertimod! Jeg mener, at vi haner dem ved at lade dem tro, at Gud velsigner dem, nar
Han intet sted i bibelen knyttet nogen velsignelse til dette samliv men tvaert imod tager afstand fra det.

Gud elsker alle mennesker s& hgjt, at han gik i dgden for at rede os ud af synden. Derfor er det ikke
underordnet for Ham, hvordan vi lever vores liv. Nar vi tror pa Jesus, ma vi tage afstand fra synden, det er ikke
ensbetydende med et syndfrit liv, men et gnske om at ggre op med det. Gud ske tak, at vi har en nadig Gud,
for ellers var der ikke hab for nogen af os. Og vor bgn ma3 til stadighed vaere at Kristi sindelag ma bo i os, s vi
far hjeelp til at elske vor nzaeste, som Kristus elsker os.



Heringssvar vedr. rapport om folkekirken og registreret partnerskab
Fra MONA KJAR NIELSEN, SOGNEPRAST
Snejbjerg, Studsgard, Haunstrup

Konsekvenser:

leg vil ikke blande mig i, hvordan mennesker vaelger at leve deres liv, men néar kirken gar ind og diskuterer
dette spgrgsmal ligner det for mig ikke en teologisk debat, men at folkekirken underlzegger sig
folkeopinionen!

For mig at se er der ikke anden mulighed end at flytte vielserne ud af kirken for at tilfredsstille ligestillingen.
Det er et offer fra kirkens side, men en mulighed for at fastholde kirkens enhed og undga udsivning.
Teologisk bliver vi aldrig enige, derfor vil en adskillelse af kirke og stat ikke Igse problemet.

Derfor skal jeg svare kort pa spprgsmalene bliver det:

1) Skal zegteskab fortsat kunne indgds i folkekirken, eller skal alle samliv indgds for den borgerlige @vrighed,
hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse?

Svar: Abnes der op for registret partnerskab i kirken, skal vielser ud af kirken ellers ikke.

2) Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgds ved en kirkelig handling, og hvilket ritual skal
i givet fald anvendes?

Svar: Det skal ikke kunne indgas, det ville vaere en skandale og respektlgst om der I3 et ritual pa alteret, ogsa

for en velsignelseshandling.

3) Hvordan sikrer man, at preester of samvittighedsgrunde har frihed til at sige nej til at medvirke ved
indgdelse af registreret partnerskab i kirken?

Svar: For det f@rste skal det vaere forbudt at spgrge om ens holdning til at registre / velsigne homofile ved en
anszettelsessamtale. @nskes der frihed, sa ma det g=lde alle parter!
Dernaest skal der veere et praeamble der fritager ikke alene preesten, men enhver ansat der matte have
samvittigheds problemer. For en gudstjeneste er et falles sag, hvor opgaverne er uddelegeret og alle er
ngdvendige i gennemf@relsen deraf. Derfor skal alle have lov til at sige fra.



Odense 24.nov.2010
Til kirkeministeriet

Heringssvar til rapport om folkekirken og registreret partnerskab

1) Skal ==gteskab fortsat kunne indgéds i folkekirken, eller skal alle samliv indgas
for den borgerlige gvrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig
velsignelse?

Agteskab ber stadig kunne indg8s | folkekirken, selvom der er gode argumenter for at skille
det borgerlige juridiske fra det kirkelige. Det ville vaere fornuftigt og forenklende. Men for det
ferste vil den dybeste uenighed Ikke forsvinde af den grund, og for det andet risikerer vi, at
den zendring giver bagslag. Her teenker jeg pé, at der ogs8 vil veere dem, der fgler de mister
et vassentligt element i den kirkelige handling, hvis selve segteskabsindgaelsen fjernes fra
kirkerummet. Det betyder noget at sige det ja til hinanden foran alteret.

S8 jeg foretraskker, at vi lader det blive, som det er, og i stedet 8bner for, at det juridiske
kan felge med ind i kirken ogsé for homoseksuelle par. Jeg er séledes mere enig med Mogens
Lindhardt, der i Kritisk Forum juni 2010 bl.a. skriver; For prassten er der umiddelbart ingen
forskel p8, om det er én handling eiller to-i-en. Teologien kan komme til at glemme et
afggrende titknytningspunkt, hvis en “to-i-en” ikke er mulig. Men i sig selv er viefse og
velsignelse det samme, bort set fra at préesten ved vielsen ogs8 reprassenterer en offentlig
myndighed, og ikke kun handler p& menighedens vegne. S8 hvis det ene er tilladt, handler
det andet kun om legalitetskontrol, attester og indfpreifse I den elektroniske kirkebog.

2} Under hvilke former skal registreret partnerskab kunne indgds ved en kirkelig
handling, og hvilket ritual skal i givet fald anvendes?

Jeg kan tilslutte mig felgende formulering 5.42-43;

De ni medlemmer finder, at der | et ritual kan lzegges veegt p8 samiiv som keaerlighed og
folgeskab. Det sker p8 grundiag af den opfattelse, at registreret partnerskab er baseret pd
parternes indbyrdes keerlighed og gensidige forpligtethed og trofasthed, Det er udtryk for en
ansvarlig forvaltning af den homoseksuelle seksualitet og rammen om famifien bestdende af
partnerne og eventuelle bgrn. Samtidig er b8de segteskab og partnerskab i vores kristne
kultur knyttet &l troen pd Gud som den, der giver, opretholder og fuldender keerligheden.
Begge kan ses som et billede p& den kristne forestilling om at leve i forventning og dele alt i
kearlighed til Gud og hinanden,

Yderligere tilslutter jeg mig de skes medlemmer, der mener, at det skal vaere muligt at indgé
partnerskab ved en kirkelig handling. Agteskab og partnerskab er af samme vessen. Det er
samme gnske om forpligtende folgeskab, samme tro, h8b og keerlighed, der ligger til grund.
Det er samme h8b om bgn og velsignelse over samlivet, der ligger bag gnsket om at afgive
lgfte om felgeskab i kirken.



Af hensyn til det enkelte folkekirkemedlem skal det ikke overlades til prazsten enerddigt at
beslutte forlgb og indhold af kirkelige handlinger. Det burde veere lige s8 let for en
homoseksuel at finde ud af, hvad det er for et ritual, vi bruger, som det er for andre, der
beder om en kirkelig handling,

Jeg tilslutter mig, at der nedsaettes et udvalg, der kan udarbejde et sddant ritual. Det burde
ikke veere omstaendeligt med alt det forarbejde, der er gjort gennem de mange ar, vi har
diskuteret det her.

3) Hvordan sikrer man, at preester af samvittighedsgrunde har frihed til at sige
nej til at medvirke ved indg3else af registreret partnerskab i kirken?

Mht. et rituals placering i ritualbogen vil det for mig personligt vaere ret ligegyldigt, om det er
at finde i selve ritualbogen eller i et tilleg. Bare det er der.

Min umiddelbare reaktion pd praeamblen er, at en sadan ikke bgr findes i ritualbogen. Der
star jo pt. heller ikke noget om, at man er fritaget for at vie fraskilte eller omgds kvindelige
praester, hvis man ikke har samvittighed til det. Men det er ikke noget kardinalpunkt. Det er
en bog vi jeevnligt sendrer i.

Det gar ikke noget, at vi ikke er enige om alt | folkekirken, Der er plads til forskellige
teologiske standpunkter. Praester skal have frihed til at sige nej til at medvirke ved indgéelse
af registreret partnerskab i kirken. For personalets vedkommende ma det afklares i en
samtale med de ansatte og det enkelte menighedsréd beslutte, hvordan man ser pa en evt,
fritagelse.

Tit sidst lidt om hensynet til kirkerne ude i verden, Jeg forst@r bekymringen. Konsekvenserne
kan jeg ikke overskue. Men det kan jeg for s vidt heller ikke for det hjemliges
vedkommende. I det vil jeg helde mig til, at ait, hvad vi som kirke og praester ggr, til enhver
tid og i enhver sag, mé fokusere pd mgdet med det enkelte menneske. Og det mpde m3 std
over institutionen, Det ma vi handie pa. At vi pd Jesus ord mader vor naste og ger det med
snsket om at forkynde evangeliet om Guds vilje og keerlighed for mennesker, ma det vaere
det afggrende og bzerende.

Grete Wigh-Pouisen
Sogneprast Sankt Nicolai kirke Kolding (ot studieorliov)



Til KIRKEMINISTERIET, Frederiksholm Kanal 21, 1015 Kbh.K.

HORINGSSVAR vedr. Felkekirken og registreret partnerskab?®

Det er for si vidt et absurd forehavende at skulle afgive heringssvar om medmenneskers
adgang til liv og velsignelse hos Gud, men da det nu er nedvendigt, dersom man ensker at
give sin mening til kende om de forslag, udvalget vedr. “Folkekirken og registreret
partnerskab” er kommet med ~ sd ensker jeg at gore det i ydmyghed og respekt for min
medkristen, min homoseksuelle bror eller sester, som m4 st til regnskab for sin Gud,
ligesom jeg, gennem dom og oprejsning ved evangeliet i Jesus Kristus.

Sagt kortere: jeg ensker ikke at mpde nogen medkristen med fordemmelse, men kan
heller ikke fortie eller forandre det bibelske vidnesbyrd i denne sag. Det ville virkelig vare
menneskefjendsk i sidste ende. Jeg onsker kun at veere “sandheden tro { keerlighed ",
og folgende heringssvar ma ikke pd nogen méde tages til indtzegt for en eksklusion af det
homofile menneskes retmassige plads i kirken eller samfundsmzessige rettigheder pa linje
med alle andre

Jeg ma steerkt oo indtreencende anbefale, at man IKKE indfarer et velsienelses- eller
et vielsesritual for homoseksuelle i Folkekirken. Det gor jes af foloende grunde :

1) Kirken har ganske enkelt intet mandat til at velsigne homofilt samliv, da Bibelen er
imod det. En kirke, som selvradigt fifler med det bibelske vidnesbyrd eller blot
ignorerer det mod bedre vidende — denne kirke er ifelge sit eget bekendelsesgrundlag
pé vej mod frafald og dom.

2} Folketinget ber ikke gare sig til part 1 en kirkelig strid, men fortsaette den forsigtigheds-
linje, hvorefter man kun lovgiver nér kirken selv har fundet eller naermer sig konsensus
i indre anliggender!

3} Etritual — vejledende sdvel som autoriseret — bade til velsignelse af registreret
partnerskab savel som et egentligt vielsesritual for homoseksuelle vil stride mod den
bibelske gteskabsordning som geldende for én kvinde og én mand. Det, der
konstituerer denne ordning er ikke parternes indbyrdes keerlighed eller en eller anden
form for rettighedsteenkning, men Herrens egen indstificlse.

4) Det vil veere forkert at indfere ritualer, som alene begrundes med et udirykt gnske
herom. Man ville s& med lignende ret kunne argumentere for velsignelsesritualer for
dette eller hint, Kirken vil med disse ritualer blot fzlge den politisk-kirkelige
korrekthed, hvorefter man udelukkende af n&stekerlige grunde skal im@dekomime
gnsket. Men prisen herfor kan meget vel blive uoverskuelig hej:
jeg forventer, at mange sognes menighedsliv vil blive spreengt, hvis resultatet bliver
indfarelsen af et autoriseret ritual. For mange aktive, kirkesggende medlemmer af
Folkekirken er dette det springende punkt, at et bibelstridigt ritual pa kirkens alter
-eller, naesten veerre: i tekstdelen i den salmebog, som konfirmander traditionelt fér som
gave pa konfirmationsdagen vil veere driben, der far baegeret til at flyde over.

Jorgen Pedersen

Sogneprasst .

Bundsbaekvej 2 - Dejbjerg bioosl.2m
6900 Skjern - TIf. 97 34 11 58
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Helt bortset fra de teologisk-kirkelige indvendinger mod ritualet — s& kan man med
rette sperge: Er Folketinget virkelig parat til at betale s& haj en pris, at man - for maske
at tilfredsstille 2-300 homoseksuelle par - s accepterer man, at et lignende antal
menigheder spraenges (tallene er blot kvalificerede gzet). Siden der blev dbnet for
kirkelig velsignelse af registreret partnerskab er der dannet valgmenighed i Skjern; en
frimenighed er pa trapperne (starter i begyndelsen af 2011); og i Dejbjerg, som nok
ellers er et af de mest besindige og kirketro landsogne, der findes (med en kirkegang pi
12%), der tzznkes der lige nu heje tanker om muligheden for dannelsen af en
valgmenighed, der kunne tage de fleste med sig, Jeg mi sige efter 30 &rs virke og
kendskab i sognet: N&r det kan ske her ~ s kan det ske alle steder!

Jeg har bemerket, at der 1idt uofficielt fra ledende kirkelige kredse synes at vare en
kalkulation med, at “hejreflgjen” altid tordner og protesterer, men alligevel indretter
sig og bliver i kirkefellesskabet bagefter, nér denningerne har lagt sig.

Hertil er at sige, at de nuverende ritualforslag blandt de allerfleste betragtes som et
langt alvorligere “frafald” end den tidligere mulighed for velsignelse af registrerede
partnere ... og dengang farte det til dannelse af maske en snes valg- og frimenigheder !

Hvis de nuveerende ritualforslag medfsrer spraengning af maske 60-70 menigheder
savel i udkants-Danmark {som i forvejen ikke foler sig godt behandlet af
"Kebenhavn™) som i de stgrre byer ... er man s8 virkelig parat til at betale denne pris?
Det kan meget vel vise sig at vaere sidste gang, man reelt har valget mellem at holde
sammen pé Folkekirken — eller prisgive den til individualisterne

Afslutning.

Fritagelsesretten til preester, der af samvittighedsgrunde ikke kan medvirke, er rimelig
og retfeerdig. Prasamblen i ritualbogen, som et enigt udvalg har foresidet, er det absolut
eneste lyspunkt fra flertallets side! Néar det derfor nu meder kritik og kommer under
pres fra flere sider, s& opleves det af den bekendelsestro del af Folkekirken som en
steerk og unedig provokation fra magthavernes side. I bibelhistorisk sammenhzeng
svarende til profeten Natans lignelse overfor kong David om den rige bonde, der tog
den fattige mands eneste lam og slagtede det, da der kom geester til ham! Intet mindre -
denne provokation vil i sig selv fremskynde missionsfolkets exodus af vor feelles kirke.
Det er vi nogen stykker, der keemper med naeb og kler for at forhindre, sd hvis man
tager vort eneste reelle argument fra os i det projekt, s mé man begynde at overveje,
om flertaliet i kirkeledelsen i virkeligheden gnsker at slippe af med klassisk,
bekendelsestro kristendom i Folkekirken? Indtil videre nzegter jeg at tro det!

Jorgen Pedersen
Sogneprzest
Bundshaskvej 2 - Dejbjerg
6900 Skjern - Tif. 97 34 11 58
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Fritagelsesretten for preester ber ogsé med samme selvislgelighed glde for
kirkebetjeningen. Skulle ritualerne ulykkeligvis blive virkelighed, og skulle de
kirkelige myndigheder ikke ville bevilge kirkebetjeningen denne ret, s ma
menighedsridene gere det lokalt.

I givet fald paberdber jeg mig ikke blot ret, men ogsa pligt til — ud fra preestelafiet — at
“bekempe lerdomme, der strider mod Folkekirkens trosbekendelse ", hvortil som
bekendt setve Bibelen herer! Altsd klart tilkendegive min holdning overfor
menigheden, at der med de nye ritualforslag er tale om bibelstridig og falsk lere.

Jeg kunne ikke dromme om selv at forlade Folkekirken, for den er mit og min slagts
indelige hjem i generationer tilbage. Den er vi netop feelles om — og ingen kan sige, at
den tilherer dem. Men man kan i hvert fald sige, at den mindst af alle tilherer dem, der
mener at have befejelser til at indfere ordninger i strid med Bibelens Ord!

Jeg tilslutter mig 1 @vrigt mindretalsudtalelserne af Jens Ole Christensen og Claus
Thomas Nielsen.
Med venlig hilsen

Jorgen Pedersen, sognepraest Dejbjerg-Skjern, Skjern Provsti, Ribe Stift
Bundsbazkvej 2, 6900 Skjern 9734 1158 - jped@lon.dk
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Jdrgen Pedersen
Sognepraast
Bundsbaskvej 2 - Dejhjerg
6900 Skjern - TH. 87 34 11 58



Haringssvar til Rapport om Folkekirken og registreret partnerskab

Preesterne 1 Odder Provsti ensker hermed at udtrykke fuld tilslutning til biskop Kjeld
Holms heringssvar.

Pa vegne af alle preester i Odder Provsti
med venlig hilsen

Kirsten Lundager, sognepraest



Sdr. Felding-Troldhede Pastorat

Orla Villekjzer - sognepreest - Skolegade 13 - 7280 Sdr. Felding DK - TIf 9719 8091
Moail: orvi@km.dk

Kirkeminister Birthe Rgnn Hornbech
att: Kirkeministeriet

sendt pr. mail

Sdr. Felding, d. 25. nov. 2010

Heringssvar til Rapport om folkekirken og registreret partnerskab

Kirkeministeren har i et brev i september 2010 bedt landets menighedsrad tage stilling til
den i september fremsendt rapport om folkekirken og registreret partnerskab. | rapporten
har udvalget taget stilling til de nedennavnte af kirkeministeren stillede tre spgrgsmal:

1. Skal segteskabsindstiftelsen fortsat forega i folkekirken, eller skal alle samliv indgas for
den borgerlige gvrighed, hvorefter der er mulighed for en kirkelig velsignelse, og hvilket
ritual skal kunne anvendes ved en sadan kirkelig handling?

2. Under hvilke former skal ogsa det registrerede partnerskab kunne indgas i folkekirken,
saledes at to personer af samme kgn har samme mulighed som zegtepar for at indgé deres
samliv ifglge et kirkeligt ritual, og hvilket ritual skal kunne anvendes?

3. Hvordan sikrer man, at praester, som af samvittighedsgrunde ikke kan medvirke ved
indgaelse af registreret partnerskab i kirken, har frihed til at sige nej hertil?

Hertil har jeg fglgende svar:

Ad 1:

Der er en god tradition for, at segteskabsindstiftelsen kan forega i folkekirken, og det synes
jeg ber bibeholdes. Jeg har dog ingen indvendinger mod, segteskabsstiftelsen fremover kun
kan indgas for den borgerlige gvrighed. De brudepar, som efterfglgende gnsker kirkens
velsignelse, skal nok henvende sig.

Ad 2:
Det korte svar er et klart nej til, at det registrerede partnerskab skal kunne indgas i
folkekirken. | forlaengelse heraf ogsa et klart nej til et autoriseret ritual for velsignelse af et




registreret partnerskab.

Jeg vil gerne uddybende tilfgje: Kirkens grundbog er Bibelen. Der kan intet positivt “bevis”
fgres for rimeligheden af et ritual. Tvaertimod er der klare og entydige hibelord imod. NT
betegner klart homoseksuel praksis som synd. Kirkens naesthelligste bog er vel pa sin vis
ritualbogen med kirkens autoriserede ritualer. Disse ritualer er norm for alle i kirken, leeg
savel som lzerd. Kirkens ritualer er kirkens laere i praksis.

Ritualer for indgaelse/velsignelse af registreret partnerskab vil efter min opfattelse
undergrave forstaelsen af a2gteskabet mellem mand og kvinde som Guds skaberordning.
Autoriserer folkekirken et ritual, som har klare NT-bibelord imod sig, da opstar et
pdelzeggende skisma i folkekirken. Sa laenge der er politisk flertal for folkekirken, skal den
nok overleve til varetagelse af begravelsesvaesenet og registreringsmyndigheden — men
folkekirken vil over en kort arraekke miste en stor del af de mennesker, som i dag praktiserer
deres kristendom og langt hen ad vejen udggr den helt afggrende frivillige arbejdskraft i
folkekirken. Disse vil sive over i eksisterende valg/fri-menigheder eller organisere sig i hye
frimenigheder. Flere eksisterende valgmenigheder vil sikkert blive lavet om til
frimenigheder.

Et autoriseret homo-velsignelses/”vielses”ritual vil for mig betyde, at jeg kraftigt vil stgtte de
allerede eksisterende overvejelser for etablering af en ny landsdzekkende “folkekirke”.

Ad 3:

Preeamblen er helt afggrende for mit eventuelle forisatte virke som preest i folkekirken.
Herudover vil en lovfaestet mindretals-rettighed naturligvis vaere helt ok. | praksis vil den
ikke have den store betydning. Spgrgsmalet om homovelsignelser/”vielser” vil givetvis blive
fremtidens store testspgrgsmal ved praasteansattelser, langt mere end det allerede har
vaeret indtil nu.

| denne forbindelse vil jeg understrege, at jeg pd baggrund af kirkens grundbog ma betegne
de ovennavnte ritualer for vranglzere, hvilket jeg agter at fremfgre offentligt pa skrift og i
tale.

Afsluttende bemeerkninger:

1. Udvalgets sammensaetning

Rapportens resultat var naturligvis stort set givet pa forhand. Alligevel sveekkes rapportens
resultat af, at der i udvalget ikke var én fungerende sogneprasst, som havde kirkens gamle,
klassiske syn pa homoseksuel praksis. Biskop Karsten Nissen blev valgt af kirkeministeren p3
baggrund af den holdning, han offentligt tydeligt havde givet udtryk for gennem den
seneste arraekke. Hans holdningsskift undervejs svaekker yderligere rapporten. |
redelighedens navn burde han have bedt kirkeministeren finde en aflpser, som kunne
forfaegte den holdning, som var arsag til, at du satte Karsten Nissen ind i udvalget.

2. Problemets stgrrelse

Problemet er meget lille, set i forhold til det antal homoseksuelie, som muligvis vil ggre brug
af et ritual, At vi star midt i en &ndskamp, er tydeligt for enhver af and. Men det undrer, at
der tilsyneladende er et flertal i Folketinget og Folkekirken, som er villig til at saette
Folkekirkens fremtid pa spil for at veere politisk korrekte.

3. Det fzlles arvegods



Der er brug for en tydelig justering af loven om kirkers brug. P3 basis af en demokratisk og
retfeerdighedsmaessig vurdering er det efter min opfattelse rimeligt her i Grundtvigs
feedreland — og i hans and — at understrege, at evangeliske lutherske frikirker og
frimenigheder skal kunne ggre brug af folkekirkens bygninger, naturligvis mod en rimelig
lokaleleje. Der er tale om fzelles arvegods, og jeg vil saledes kraftigt opfordre dig til at
justere loven om kirkers brug.

4. Adskillelse af stat og kirke

Rapporten og de senere ars udvikling i folkekirken har for mig at se bekraeftet behovet for
en kommission, hvis opgave bliver at foresla Igsningsmodeller for en adskitlelse af stat og
kirke. Jeg skal derfor foresla dig at nedseette en sadan kommission.

venlig hilsen,

Orla Villekjeer



november 2010

Herings svar til rapporten “Folkekirken og registeret partnerskab”

Jeg kan pa ingen made tilslutte mig udvalgets konklusion og mener ikke, vi skal indfere noget ritual
i forbindelse med homofile forhold. Den argumentation jeg bedst kan tilslutte mig i rapporten er at
finde i mindretalsudtalelsen af Jens Ole Christensen.

Den menneskelige oprigtighed

Overvejelserne i rapporten er fine og bygger pé en stor respekt for de mennesker der har valgt et
homofilt forhold. Og der skal fra min side ikke herske nogen tvivl om, at de homofiles keerlighed er
agte. Men for mig at se kan denne @gthed ikke bruges som argument. Til sammenligning kan jeg
heller ikke betvivle en muslims eller en buddhists tro. Den er ogsa agt. Og netop ud fra denne
synsvinkel vil jeg fastholde, at der er noget, der er rigtigt, og noget der er forkert, ogsé selvom vi
som mennesker er oprigtige i det vi fortager os. De homofile er oprigtige i deres livsfarelse, ligesom
muslimen, buddhisten, hinduisten osv. er oprigtige i deres tro og livsfarelse, men det betyder ikke at
man som kristen skal lyse Guds velsignelse over de valg de har truffet i livet. Vi kan godt
respektere dem, men det giver ikke nogen mening, at heevde at det er ligegyldigt hvad de velger, for
Gud siger god for det hele. S& argumentationen der gir ud fra, hvad vi mennesker feler er rigtigt,
mener jeg ikke, er sa tungt vejende, at den kan ophzve noget, som bibelen siger nej til. (Den
bibelske argumentation for homofili hentes meget tydeligt andre steder end der, hvor det direkte
omtales. Og denne argumentation form kan bruges som forsvar for velsignelse af mange andre
samlivsformer.)

Kerlighed er gud

Den store vaegtlaegning pa at Gud er keerlighed er prisvardig. Men for mig at se er vi i faerd med at
endre setningen til kerlighed er gud. Altsa at kaerligheden definerer Gud og ikke omvendt, at Gud
definerer kaerligheden. Dette ser jeg bl.a. i argumentationen, at to homofile, der virkelig elsker
hinanden, kan vi ikke nzgte Guds velsignelse, for Gud er karlighed. Denne argumentation er for
mig at sette keerligheden over Gud, sa at vores forstielse af keerlighed er malestokken for, hvordan
Gud er. Dette er ikke en fornaegtelse af de homofiles karlighed, for den kan og vil jeg som sagt ikke
betvivle, men jeg vil anfaegte dette, at vi skal have Gud til at passe ind i vor forstaelse af keerlighed.
Blot fordi vi har aendret os i vort samfund i forhold til samliv, betyder det ikke automatisk at Gud
ogsd skal endre sig. 1 s4 tilfaelde er vi i teorien blevet Guds overordnede, ja hans gud.

Samliv p& andre méader

Vort syn pa samliv har @ndret sig, og det har gjort det pé flere omrader, og hvis vi skal veere
konsekvente, sa skal vi ogsé tage disse samlivsformer i betragtning. Det kunne vaere det kollektivt
samliv f.eks. af 8 personer (evt. af 4 meend og 4 kvinder), der elsker hinanden og lover hinanden
troskab. Dette er ikke uteenkeligt. Flere af de teologiske argumenter der bruges i forbindelse med
homofilt samliv kunne sagtens bruges i forbindelse med et kollektivt samliv. Og det er meget nemt



at finde bibelsk beleg for at samlivsformer ikke behaver at veere To-somhed. Jeg ved at der er
danskere for hvem samlivsformen ikke er To-somhed, men lad mig kalde det alsidigt polygamt. De
kunne ogsd som medlemmer af Folkekirken med god ret kraeve en velsignelse af deres samlivsform.

Angaende vielsesmyndigheden i kirken

Jeg synes, at en kirkelig vielse afspejler et positivt sammenfald mellem tro og hverdag, idet ritualet
netop fir hverdag og tro til at heenge sammen. Men alligevel er jeg dog tilhanger af, at den
borgerlige myndighed sté for alle vielser, og derefter kan kirken byde ind med en velsignelse af et
heterofilt forhold.

Sogneprest
Klaus Buch Meberg, Levring Herup pastorat, Viborg stift.
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Kirkeministeriet,
Frederiksholms Kanal 21
1015 Kgbenhavn K

Heringssvar pé rapport om folkekirkens forhold til registreret partnerskab.

I brev af 17. september 2010 udbeder kirkeministeriet sig heringssvar pé folkekirkens forhold til
registreret partnerskab ogsé fra folkekirkens praester, og som sogneprast i Bording - Christianshede
pastorat, Ikast-Brande provsti, Viborg stift vil jeg gerne give til kende at jeg

- ikke gnsker, at der indferes noget autoriseret ritual for velsignelse af registreret partnerskab.
- ikke ensker, at registreret partnerskab kan indgas i1 folkekirken.

Hvis det alligevel métte blive sddan at registreret partnerskab kan velsignes/ indgés i folkekirken vil
jeg fa brug for at min frihed til at sige nej til at forestd den kirkelige handling, er sikret i
lovgivningen.

Med Kerlig Hilsen

Lindvig Osmundsen
Sognepraest.

KONTOR KLOCHSVEJ 41 ELLER PRESTEGARDSVEIJ 6, 7441 BORDING
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Fra: Erik Lunde <erika@mail-telia.dk>

Sendt; 5. oktober 2010 10:20
Tik: Kirkeministeriet
Emne: {hast) Ang. forslag om ritual

Til kirkeminister Birthe Renn Hornbech.

Da du har indbudt alle til at komme med et hgringssvar ang. rapporten "Folkekirken og registreret
partnerskab"”, tillader jeg mig at sende flg.:

Et ritual, der skal ligge pa kirkens alter, skal vaere i overensstemmelse med Bibelen. Det er en del af det
grundlag, vi som kirke forpligter hinanden p3.

At indfgre et ritual, som nogen af os ikke kan bruge, er dybt problematisk.

leg forudser, at der vil blive oprettet rigtig mange valgmenigheder eller frimenigheder.

Lad det blive ved det, som det hidtil har vaeret: Et vejledende ritual, som nogle stifter har, andre ikke!

Med venlig hilsen

Erik Lunde, konstitueret sognepraest i Hjerm sogn, Viborg stift.
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