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1 Introduktion

Ministeriet for Ligestiling og Kirke (herefter MLK) har sammen med Landsforeningen af Menighedsrad udar-
bejdet tre forsggstyper til brug for valg til menighedsrad i2012. 245 sogne har deltaget i forsagene med de-
res 191 menighedsradsval g. Baggrunden for udarbejdelsen af forsegstyper er, at flere menighedsrad har yt-
ret gnske om at afprave forsgg med valgformen og funktionsperi odens leengde.

Den nuvaerende valgform er opbygget som et kommunalvalg med en 4- arig valgperiode.

I langt de fleste tilfeelde aflyses afstemningen (93,3 % aflyste ved valget i 2008 og 95,3 % aflyste i 2012), da
der kun er indkommet en enkelt kandidatliste. Muligheden for en afstemning mellem flere kandidatlister er
dermed ikke til stede. | disse tilfaelde sker valget i praksis ved udarbejdelsen af kandidatliste n. Hvorledes
kandidatlister bliver udarbejdet, er ikke lovreguleret, sa der eringen sikkerhed for en demokratisk proces, og
der er heller ingen mulighed for at klage over udarbejdelsen af kandidatliste n.

De tre typer valgforsgg er:

1. Funktionsperiode pa 2 ar

Der gennemfares et almindeligt valg til menighedsrad efter de geeldende regler, dog saledes at der dispen-
seres fra funktionsperiode ns laengde, som normalt er 4 ar. Det vil sige, at neeste valg til menighedsrad skal
gennemfgres til november i2014 og ligeledes for en 2- arig funktionsperiode . Forsgg med 2-&rigt valg ophg-
rer i 2016.

2. Valgforsamling med ventil

Ifglge "Vilkar for forseg med valg til menighedsradsval g 2012" er valgforsamlin gen kendetegnet ved, at val-
get sker pa et made for folkekirkemedlem mer i sognet og efter en god demokratisk debat mellem de frem-
madte. Forsgget med valgforsamling har en ventil. Ventilen er et nyt begreb i forhold til valg af menigheds-
rad. Ventilen bestar af mulighed en for at begeere valget gennemfert efter de aimindelige valgregler .

3. Valgforsamling med ventil og funktionsperi ode p 2 &r
Den tredje type er en kombination af de to farste typer.

1.4 Overordnet forméil med forseg med nye valgformer

Baggrunden for udarbejdelsen af forsggstyper er som naevnt, at flere menighedsrad har ytret gnske om at
afpreve forseg med valgformen og med funktionsperiode ns laengde.

Valgforsggene har saeriigt to overordnede formal:

En mere demokratisk og gennemsigtig valg proces
Valgforsamling er et forseg pa at na dette mal.

Et sterre rekrutterings grundlag
2-arigt valg er et forseg pa at na dette mal. Tanken er ogsa, at valgforsamiin gsmodellen med en mere

demok ratisk og gennemsigtig proces Vil kunne medvirke til opnaelse af sterme rekrutteringsgru ndlag.

1.2 Evaluering af om forsegene har virket efter formalet

Gennem en spargeskemaun dersggelse blandt de deltagende menighedsrad er det forsagt at afdeekke, dels
hvordan forsegene er foregéet , og dels hvad de deltagende menigh edsrads holdning er til, om forsegene
virker i forhold til formalene. Forsggene med valg til menighedsradene er tilrettelagt ud fra en teori om, at
forsegene virker positivt i forhold til formalet. | nedenstaende tabel ses en oversigt over de to overordnede
formal set i relation til de aktiviteter, forsgget indeholder. | venstre side ses formélene og mod hgjre ses de
aktiviteter, som ivaerksaettes med henblik pa at nd méalene.




Formal Forseg Aktiviteter, som fremmer formalet

En mere demokratisk | Valgforsamling

og gennemsigtig Offentlighed omkring valgforsamling

proces

(og herved stgrre R o

KR e ngscr e Valg af uvildig dirigent og uvildig gennemgang
lag) af dagsorden og medeledelse

Kandidaters politiske praesentation

Valg mellem valgform A (dannelse af feellesli-
ste) og B (Personvalg)

Falles debat og mulighed for spgrgsmal

Sikring af reglementeret valghandling
herunder skriftlig, hemmelig afstemning

Klagemulighed/ve ntil
2-arig periode

Stame reknuttering s-

2-ari riod 2-ari iod
frips rig periode arig periode

Evalueringen anvendes som en mulighed for at indhente viden om uhensigtsmaess igheder/utilsigt ede virk-
ninger i forhold til forsegenes formal. Som del af forsggsordnin gen er der dog flere kendte forhold, som kun-
ne virke uhensigtsmaessige ift. malsaetningeme, og som er inddraget i evalueringen med henblik pa at afkla-
re, hvorvidt de virker haemmende.

Det er

«  ventilen, der giver mulighed for at fremprovokere et valg efter de almindelige regler ved indlevering af ny
kandidatliste efter valgforsamlingen

+  at valgforsamlingens gennemfarelse kreever, at den foregar efter de seeriige vilkar, der er sat op. Det kan
veere en udfordring for forsggsdeltagem e at overholde disse vilkar

« atvalget som altid sker saerskilt i hver menighedsradskre ds (sogn), nar der skal veelges medlemmer til et
feelles menighedsrad pé en valgforsamling. Det kan udggre en udfordring med hensyn til bade logistik og
praktisk gennemfarelse

« gkonomiske aspekter i form af de ekstra udgifter, som er/kan vaere forbundet med deltagelse i forsgge-
ne.

1.3 Rapportens data og metode

Sporgeskemaunder ssgelsen er udarbejdet pa baggrund af observationer af 6 valgforsamling er foretaget af
medarbejdere fra Landsforeningen af Menighedsrad. Herudover er der inddraget fyldig viden fra medarbej-
dere i MLK og Landsforening en, der gennem deres arbejde med forsggene har indgédende kendskab til for-
segenes vilkar samt muligheder og udfordringer.

Forsggsdeltagels e beror pa frivillig tilmelding fra menighedsradene. Deltagere i forspget kan opggres efter
antal deltagende sogne og antal gennemfarte valg. Deltagelse i spgrgeskemaund ersggelsen er rettet mod
valghandiingen, og dermed er der udsendt et spgrgeskema for hvert tilmeldt forsgg i november 2013. Svar-
procente n er 89 %, hvilket vurderes at vaere meget hgj. Besvarelseme er foretaget af menighedsrade nes
valgbesty relsesformaend, da vurderingen har veeret, at de har mest indgéende kendskab til forsggets forlgb i
det enkelte menighedsrad. Procentfremstill ingen i rapportens tabeller er afrundede til hele tal. Det betyder, at
der er enkelte tabeller, hvor summen af besvarelser ikke er 100 %.
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Deltagerantal i valgforseg og evaluering
Antal forsgg

Forsagstype (omfattede sogne) | Besvarelser
|1. Funktionsperiode pa 2 ar | 72 (85) | 61
|2. Valgforsamling med ventil | 68 (89) | 62
3. Valgforsamling med ventil 47
og funktionsperi ode pa 2 ar ‘ 51(7) |
|lalt I 191 (245) | 170

1.4 Undersegelsens begransninger

Valg af metoder og begraensninger i undersaggelsen er uddybet i afsnit 7. Som opsummering er det dog cen-

tralt at bemaerke falgende:

+  atforsggets konstruktion med fx frivillig tilmelding betyder, at det ikke er muligt at afdeekke, hvordan for-
sggene ville have virket i landets gvrige menighedsradsval g eller vil virke ved en eventuel fremtidig im-
plementering

+ at holdninger til forsgget kun er afdeekket hos forsggsdeltagem e. | denne unders@gelse er det heller ikke
muligt at sige noget om, hvordan landets gvrige menighedsrad forholder sig til forsagene.

1.5 Fremstilling af data

Juridisk er valgforsggene tilrettelagt som tre seerskilte forsgg. | forhold til evaluering af forsggenes formal —
en mere demokratisk valgproces og bedre muligheder for at rekruttere - er det relevant at se pa resultateme
i forhold til de to indholdsmaessige dele: A) funktionsperiode pa 2 ar og B) valgforsamling med ventil.

| forhold til forseg med 2-arig funktions periode er evalueringen mindre omfattende, idet forseget ikke i sig
selv pavirker valghandiingen isamme grad som forseg med valgforsamling. Forsgget har derimod vidtree k-
kende konsekvenser for det efterfalgende menighedsradsarb ejde, da funktions perioden er halveret. En eva-
luering af den 2-arig e funktions periode kan derfor ferst undersages til fulde , nar der er erfaringer med me-
nighedsradsarbej de i kortere perioder dvs. ved afslutning af valgperioden pa2 ari2014 ogigen i2016. Valg-
forsamlingsmodel len har derimod gennemgribende indflydelse pa valghandlinge n, som er foregaet i septem-
ber og derfor er grundigere evalueret allerede nu.

| rapportens farste dele behandles alle forspgsdeltagere , mens en grundigere redegarelse for valgforsamli n-
geme forefindes afsnit 6.




2 Forsegsdeltagere

| dette afsnit beskrives de deltagende sogne ud fra sognestarrelse, andel af feelles menighedsréd samt andel
af afstemningsva Ig i 2004 og 2008. Der er inddraget tal om forholdene péa landsplan fra 2008 for at kunne
sammenligne med, hvordan fordelingeme eri gennemsnit.

| tabel 1 er sognenes fordelinger pa sterrelse (som antal folkekirke medlemmer i sognet) fremstillet for fors 2-
get og pa lands plan. Her fremgar det, at sogne ne i forsgget fordeler sig med 61 % i de mindste sogne (op til
2000 medlemmer), 21 % i de mellemste sogne (2001- 5000) og 18 % i de sterste sogne (5.000- 13.200 med-
Jemmer ). P4 lands plan er fordelingen 67 % i de mindste sogne, 19 % i de mellemste sogne og 13 % i de
storste. Det betyder, at sognestgirels e blandt forssgssognene fordeler sig forskelligt fra fordelingen af sog-
nenes storrelse pa landsplan. Blandt de deltagende sogne er feerre af de mindste sogne og flere af de ster-
ste sogne.

Tabel 1: Sognestarrelse pa landsplan og iforseg

Antal folkekirke mediemmer Sognenes starrelse Sognenes stamelse
i sognet pa landsplan i forspget

30 - 2.000 medlemmer 67 % 61 %

2.001 - 5.000 medlemmer 19 % 21 %

5.001 - 13.200 medlemmer 13 % 18 %

Total 100 % 100 %

| tabel 2 ses sognestamelsen for forspgsdeltagem e fordelt pa de tre forsgg. Her ses det, at det iseer er for-
sag med valgforsamling, der har tiltrukket store sogne, da de udger 27 %.

Tabe! 2: Antal folkekirke medlemmer i sognet opgjort efter forsegsordning

Antal folkekirke medlemmer i s09- .. ) Valgforsamling
net 2 arig Valgforsamling og 2 Arig
30 - 2.000_medlemmer 64 % 56 % 65 %
2.001 - 5.000 medlemmer 22 % 17 % 24 %
5.001 - 13.200 medlemmer 14 % 27 % 11 %
Total 100 % 100 % 100 %

Andelen af valg til feelles menighedsrad blandt forszgene og pa landsplan fremstilles i tabel 3. Her fremgér
det, om menighedsrads valget var til faelles menighedsrad eller ef. P4 landsplan foregar 32 % af menigheds-
radsvalgene som valg til faelles menighedsrad og blandt alle forsggsdeltagem e var det 34 %, hvilket udger
en mindre afvigelse. For de enkelte forseg afviges der fra landsgennemsnitt et pa 32 %, idet der for forseg
med 2-arigt valg er en andel af valg til feelles menighedsrad 24 %, for forseg med valgforsamling er andelen
37 % og for kombinati onsforsgget er andelen 43 %.

Tabel 3: Sogne med og uden falles menighedsridd opgjort efter forsegsordning og pa landsplan

Indgar sognet i et fal- Hvilken slags forsgg gennfemfmmle 1? Landsplan
i 3d? Valgforsamlin

les menighedsrad? 2 arig Valgforsamling gg 2 &rig 9 Total

Nej 76 % 63 % 57 % 66 % 68 %

Ja 24 % 37% 43 % 34 % 32 %

Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %




Andelen af afstemningsva Ig i 2004 og 2008 pa landsplan og blandt forspgsdeltagem es valg fremgér af ne-
denstdende tabel. Samlet set svarer andelen af afstemningsva Ig pa landsplan og i forsggsgruppen stort set
til hinanden. Inden for hver af forsegsgruppe me er der mindre afvigelser fra landsplan, fx. har valgforsam-
lingsforsag 10 % afstemningsvalg i 2008 mod gennemsnittet pa landsplan pa 7 %. | forhold til afstemnings-
historik afviger forsggsdeltagem e iringe grad fra landsgennemsnitt et.

Tabel 4: Valghistorik

Valghistqn'k - andelen af Forsggsdeltagere

?;fstgr;:(;r;%z\::r% gl?)gdtpé 2 arig Valgfor- savr::?r:; r;)g Totalt for Landspian
landsplan samling 2 arig alle forseg

2004 — afstemningsvalg 8% 10 % 11 % 9% 9%
2008 - afstemningsvalg 5% 10 % 4% 6% 7%

3 Motivation og tilfredshed med forsegsdeltagelse

| spergeskemaund ersggelsen er menighedsrade ne blevet spurgt om, hvorfor de har tilmeldt sig forsgget. De
har kunnet give mere end éngrund og samlet set angiver menighedsradene en lang reekke grunde til, at de
har gnsket at deltage i forsggene, som det fremgar af tabel 5.

Tabel 5: Hvorfor har | tilmeldt jer forseget?

. ) Valgforsamling

2-arig Valgforsamling og 2-4rig Total
For atfa flere kandidater 62 % 23 % 57 % 46 %
For atfa flere kvalificerede kandidater 23% 1% 32% 21%
For atfa flere yngre kandidater 46 % 10 % 47 % 33%
For atfa en bredere debat 2% 24 % 36 % 19%
For atfa fiere folkekirkemedlem mer til at o 0

349 34 %
deltage i opstillingen afkandidater 3% 44% % °
For atundga etalnjmdehgt afstemning s- 0% 18% 6% 8%
valg mellem fiere lister
;cz'ditgennenlfmre valget pa en lettere 5% 63% 43% 36 %
e i tence

For atfa ﬂere.forskelhge kompetencer 13% 6% 15% 1%
i menighedsradet
For atspare penge 2% 21% 11% 11%
For atgennemfare etenkelt genvalg af det
siddende rad og evt. supplere dette med 20 % 8% 17 % 15%
enkelte nye kandidater
For atpreve noget nyt 18 % 48 % 40 % 35%
For atgennemfere opstillingen af kandida-
ter til menighedsradet pa en mere demo- 0% 40 % 40 % 26 %
kratisk made




Den mest valgte arsag til deltagelse er gnsket om at fa flere kandidater (46 %), mens gnsket om at preve
noget nyt (35 %), fa flere yngre kandidater (33 %), fa flere mediemmer til at deltage i valgprocessen (34 %)
0g gennemfa re valget pa en lettere made (36 %) ogsa er hyppigt forekommende arsager il deltageise i for-
sgget.

Meget fa angiver forhold som at foretage et enkelt genvalg, undga afstemning eller at spare penge som
grunde til at deltage.

For 2-arigt valg er gnsket om flere kandidater (62 %) og yngre kandidater (46 %) mest fremtreedende. For
valgforsamling er lettere gennemfarelse af valget (63 %), at prave noget nyt (48 %), og at fa flere folkekirk e-
medlemmer til at deltage i opstillingen af kandidater (44 %) mest fremtreedende. Dette geelder ogs a gnsket
om en mere demokratis k made at gennemfgre valget pa (40 %).

3.1 Generel vurdering af forsegene

Menighedsradenes vurd ering af forsggene er undersggt. Spergsmalene om forsgget levede op til forvent-
ningeme , ses i nedenstaende tabeller.

Tabel 6: Tilfredshed med forsegene

2-arig Valgforsamling Val%f;r;_a;:gng Total

Levede forsgget op | meget hgj grad 9% 38 % 21 % 23 %
til dine forventninger? | hej grad 43 % 44 % 43 % 43 %
| nogen grad 33 % 11 % 30 % 24 %

| ringe grad 9% 7% 4% 7%

Slet ikke 7% 0% 2% 3%

Ville du gnske, at | meget hgj grad 32 % 56 % 47 % 45 %
forsgget kunne | hej grad 46 % 28 % 32 % 35 %
fortszotte? I nogen grad 20 % 10 % 17 % 16 %
| ringe grad 2% 2% 2% 2%

Slet ikke 0% 5% 2% 2%

Vil du anbefale | meget hgj grad 17 % 52 % 34 % 35 %
::n”i’g:;dts"rgggre | hej grad 50 % 30 % 47 % 2%
| nogen grad 28 % 183 % 15 % 19 %

| ringe grad 5% 2% 0% 2%

Slet ikke 0% 3% 4% 2%

Den generelle tilfredshed med deltagelsen i forsgget i form af besvarelser af spgrgsmal ene, om forsaget le-
vede op til forventningeme, om det skal fortseette og kan anbefales til andre, er fremstillet i tabel 6.

80 % vurderer, at de i meget hgj grad (45 %) eller hgj grad (35 %) @nsker, at forsaget kunne forsaette. 77 %
vurderer, at de i meget hgj grad (35 %) eller hej grad (42 %) ville anbefale forspget til andre. 66 % vurderer,
at forseget i meget hgj grad (23 %) eller hgj grad (43 %) levede op til forventninger ne. Deltagere i forsag
med valgforsamling vurderer generelt forsgget mere positivt end deltagere i 2-arigt forsag.

Det er endvidere undersggt , om forsggsdeltag eme vurderer, at forsggene ligner den hidtidige praksis, og om

forsggene skal vaere en mulighed i fremtiden. Som det fremgar af tabel 7 pa naeste side, er 51 % helt ueni-

ge, (33 %) eller delvist uenige (21 %) i, at forsgget ikke bidrager med noget nyt, 15 % svarer hverken eller,
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mens 31 % er delvist enige (21 %) eller helt enige (10 %) i, at forspget ikke bidrager med noget nyt. 92 % er
helt enige (75 %) eller delvist enige (17 %) i, at forsegene ber blive en mulighed i fremtiden.

Tabel 7: Muligheder i fremtiden

2-arig Valgforsamling Valgfgorzs_zr:;ng Total

Valgforsgget bidrager Helt uenig 36 % 33 % 28 % 33 %
ikke med noget nyt, for | Delvis uenig 21 % 17 % 26 % 21 %
vi har altid gjort sédan  "Hyerken eller 18 % 12 % 17 % 15 %
Delvis enig 16 % 27 % 21 % 21 %

Helt enig 9% 12 % 9% 10 %

Valgforsgget bar blive Helt uenig 2% 5% 0% 2%
en mulighed i fremtiden | Delvis uenig 2% 0% 2% 1%
Hverken eller 7% 2% 6 % 5%

Delvis enig 22 % 13 % 15 % 17 %

Helt enig 68 % 80 % 77 % 75 %

4 Forsegenes virkning ift. formalene

Forspgsdeltagem e er blevet bedt om at vurdere, om forspgene fremmer formalene mere demokratisk og

gennemsigtig valgproces samt skaber et stare rekrut teringsgrundlag . Som naevnt indledningsvist , er 2- arigt
forseg hovedsageligt knyttet til mélsaetning en om rek ruttering , mens valgforsamling er mest knyttet til demo-
krati og gennemsigtig proces. Alle forspgsdeltagere har dog forholdt sig til begge formél og vurderet forsaget

ift. begge formal.

41 Mere demokratisk og gennemsigtig proces

Det ene formal med forsggene er mere demokratisk og gennemsigtig valgproces . Af afsnit 3 fremgar det, at
40 % af forspgsdeltag ere i valgforsamling sforsggene angiver dette som arsag til deltagelse. Som det frem-
gér af nedenstaende, er mange blandt deltager ne i forsgg med valgforsamling helt eller delvist enige i, at
forsget sikrer demokratiet i folkekirken , hvor fx helt op til 60 % er helt enige i, at dette er tilfaeldet . Blandt
forsgg med 2-arig valgperiode er det 16 %, der er helt enige.

Tabel 8: Sikrer demokratiet i folkekirken

2-arig Valgforsamling Valg;oz:;r:gng Total

Valgforsaget sikrer Helt uenig 5% 7% 4% 6 %
demokratiet i folkekirken [ Delvis uenig 5% 3% 2% 4%
Hverken eller 53 % 18 % 26 % 32 %

Delvis enig 20 % 12 % 20 % 17 %

Helt enig 16 % 60 % 48 % 42 %

P& samme made er mange blandt deltager ne i forsgg med valgforsamling helt eller delvist enige i, at fors 8-
get saetter fokus pa det, valget faktisk handler om. Fxer helt op til 52 % helt enige i dette. Blandt forsgg med

2-arig valgperiode er det 7 %, der er helt enige.
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Tabel 9: Fokus pa det, valget handler om

.0 . Valgforsamli
2-arig Valgforsamling gg 2_aérrr;lgng Total
Valgforsaget seetter Helt uenig 13 % 8 % 7% 9%
fokus pa dét, valget Delvis uenig 7% 3% 2% 4%
faktisk handler om Hverken eller 56 % 17 % 20 % 31 %
Delvis enig 16 % 20 % 24 % 20 %
Helt enig 7% 52 % 48 % 35 %

4.2 Rekruttering

Det andet formal med fors@gene er at rekrut tere flere kandidater til menighedsradsval get. Som det fremgér
af afsnit 3, angiver 46 % af menigheds radene rekruttering som drsag til, at de har timeldt sig forsegene. Ad-
spurgt om hvorvidt forsggene har virket positivt - i form af spargsmal , om valgformen har betydning for, om
kandidatantallet er hajere, kandidaterme yngre og mere forskellige, og om det i det hele taget er lettere at til-
traekke kandidater - fremstar besvarelseme forskelligartede .

Som det fremgar af nedenstdende tabel 10 er 53 % helt, (39 %) eller delvist (14 %) enige i, at forsggene ikke
har betydet, at flere har gnsket at stille op. 46 % er helt (20 %) eller delvist (26 %) enige i, at valgformen
gjorde det lettere at finde kandidater. Enigheden i at det er lettere at tiltraekke kandidater , er mest udbredt i
forsgg med 2-arig periode, hvor dette ogsa var hovedformalet med forsaget .

Tabel 10: Forsegene som metode til at rekruttere flere kandidater

.. " Valgforsamlin

2-arig Valgforsamling gg 2-3rig 9 Total

Valgformen betad Helt uenig 22 % 15 % 15 % 17 %
ikke, at flere har Delvis uenig 17 % 10 % 20 % 15 %
gnsket at stille op Hverken eller 15 % 18 % 1% 15 %
Delvis enig 20 % 10 % 11 % 14 %

Helt enig 27 % 48 % 43 % 39 %

Valgformen gjorde Helt uenig 22 % 19 % 2% 21 %
det lettere at tiltreekke Delvis uenig 7% 7% 2% 6 %
kandidater Hverken eller 10 % 36 % 39 % 28 %
Delvis enig 28 % 29 % 20 % 26 %

Helt enig 33 % 10 % 17 % 20 %

Pa spargsmal omkring muligheden for, at forsggene giver et bredere rekrutteringsgrund ag, er besvarelseme
ligeledes forskelligartede . Som det fremgar af tabel 11, er 44 % helt (35 %) eller delvist (9 %) uenige i, at fle-
re unge gnsker at stille op, og 24 % er helt (8 %) eller delvist (16 %) enige i. 31 % svarer hverken eller.

Forskelligheden i besvarelseme geelder ogsa i forhold til spargsmal om, hvorvidt valgformen betad, at flere
forskellige mennesker @nskede at stille op. Som det fremgér af tabel 11 er her 34 % helt (25 %) eller delvist
(9 %) uenige, mens 37 % er helt (12 %) eller delvist (25 %) enige. 30 % svarer hverken eller.
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Tabel 11: Forsegene som metode til at rekruttere bredere

2-arig Valgforsamling Valg;orzs_a;l:gng Total

Valgformen betad, Helt uenig 40 % 32 % 33 % 35 %
at flere unge var Delvis uenig 5% 10 % 13 % 9%
interesseret i at stille op | Hyerken eller 27 % 34 % 33 % 31 %
Delvis enig 20 % 15 % 13 % 16 %

Helt enig 8% 8 % 9% 8 %

Valgformen betad, Helt uenig 27 % 22 % 26 % 25 %
at flere forskellige Delvis uenig 10 % 10 % 7% 9%
mennesker stillede 0P ["Hyerken eller 23 % 31 % 37 % 30 %
Delvis enig 27 % 25 % 22 % 25 %

Helt enig 13 % 12 % 9% 12 %

4.3 Information om forseg

Fremmade til valgforsamlingen er en afggrende faktor for, at madet udger "et mgde mellem folkekirkemed-
lemmer”. For at kunne mgde op kreever det information til menigheden om, at valgforsamlingen foregér. For
det 2-arig e forsgg er informationen ligeledes ~central, da potentielle kandidater til en kortere funktions periode
skal kende muligheden for at kunne udnytte den.

For valgforsamlinger geelder det, at mellem 90 % og 98 % har informeret i lokalpresse og ved annoncering
fra prae dikestolen. Brug af kirkeblad og hjemmeside er derudover de mest udbredt e informationsve je. Tallet

er lavere for forsgg med 2-arig periode.

Tabel 12: Hvilke former for annoncering er anvendt

2-arig Valgforsamling Va|gforsa.n?ling Total
og 2-arig

Lokalpresse 74 % 90 % 98 % 86 %
Annoncering fra praedikestolen 57 % 92 % 98 % 81 %
Kirkebladet 77 % 77 % 81 % 78 %
Sognets hjemmeside 43 % 76 % 79 % 65 %
Opslag pa kirkens opslagstavle 23 % 58 % 68 % 48 %
Mund til mund 41 % 44 % 62 % 48 %
Andet 16 % 18 % 19 % 18 %

Tabel 13 viser de enkelte menighedsrads samlede informationsakti viteter, og her fremgar det, at mange
af radene har informeret pa mange forskellige mader, og at meget fa slet ikke har informeret.
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Tabel 13: Antallet af anvendte metoder

2-arig Valgforsamling Valgfgorzs_aér;;ng Total

Antal anvendte 6 5% 19 % 36 % 19 %
metoder til 5 11 % 32 % 28 % 24 %
information 4 23 % 26 % 26 % 25 %
3 30 % 16 % 9% 19 %

2 18 % 2% 0% 7%

1 1 % 5% 2% 6 %

0 2% 0% 0% 1%

Forsegsdeltagem e har ogsa i besvarelseme vurderet, hvorvidt kravet om at afholde valgforsamlingen paen
fast dato fungerer. 83,5 % svarer ja til, at det fungerer med en fast dato, 4,6 % svarer nej, mens 11,9 % sva-

rer ved ikke.

5 Valgresultat

| nedenstaende tabel ses menighedsradenes angivelse af, om der blev valgt det antal kandidater, der var
brug for. Som det fremgdr, er der blandt alle forsggsdeltagere 16 %, der ikke fik et fuldtalligt rad. Mest ud-
bredt var manglen pé kandidater iforseg med bade 2 arig og valgforsamlin g med 28 %. For forsag 2 arig er
tallet 10 %, mens det er 14 % for forseg med valgforsamling.

Tabel 14: Blev der valgt det antal kandidater, der var brug for

2-arig Valgforsamling Valgé\:rzs_zr;‘\gng alle-;nf);:s"ug
Ja 90 % 86 % 2% 84 %
Nej 10 % 14 % 28 % 16 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Pa landsplan har MLK gennem indberetninger fra stifteme kendskab til, at 6 % af landets menighedsrad ikke
i forste omgang fik fuldtalligt rad, men métte gennemfare nyvalg eller var omfattet af regleme for udfyld-

ningsvalg.




6 Valgforsamlinger nes forigb

6.1 Antal deltagere i valgforsamlinger

Valg ved valgforsamlinger ne afholdes som et made for folkekirkemedlemmer ne i sognet og efter en dem o-

kratisk debat mellem de fremmadte. | gennemsnit deltog 32 personer i valgforsamling eme. Den mindste for-
samling var med 6 deltagere, og den starste var med 94 deltagere. | figur 1 ses det, hvordan deltagerantallet
ved de enkelte valgforsamlinger er fordelt pa antal .

Figur1: Deltagerantal i valgforsamlingerne
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Antal deltagere i valgforsamlingen

Spargsmalet om hvor mange personer, der skal deltage i en valgforsamling, for at der er nok, kan vaere van-
skeligt at afgare objektivt. Arsagen er, at der vil veere store lokale forskelle pa fx sognets sterrelse, hvor
mange der skal veelges, og hvor mange der gnsker indflydelse pa valget.

Ved 4 valgforsamling er var der feeme deltagere end der skulle vaelges, hvilket vurderes at veere for fa.

Valgforsamlingen er en ny mgdeform, men med henblik pa at vurdere antallet af deltagere er der i evaluerin-
gen forsggt sammenlignet med orienteringsmgde me i 2008 . Ud fra menigheds radenes skgn vurderer 88 %,
at der deltog det samme antal (40 %) eller flere (48 %) i valgforsamlingen . Da der ikke foreligger eksakte tal
for deltagelse n i 2008, er det vigtigt at understrege, at det beror pa menighedsrade nes vurdering.

6.2 Uvildig dirigent

Dirigenten er som neutral madeleder vigtig for valgforsamlingen s gennemfarelse. | evalueringen er dirigen-
tens neutralitet ift. valghandlingen undersegt dels set i forhold til, hvilken person menigheds radet har valgt
som dirigent , og dels hvordan hvervet blev varetaget .
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| nedenstaende tabel 15 ses det, hvem menighedsradene valgte til at varetage hvervet som dirigent.

Tabel 15: Valgt til dirigent

En fra valg- | En medarbej- :;dr:;::- gte:g;i:r: En udenfor - En anden
bestyrel / ) - 3
tyrelsen der/praest mediem radsmedlem staende
Hvem blev
valgt som diri- 6 % 6 % 7% 25 % 47 % 9%
gent?

| de fleste tilfeelde (72 %) var dirigenten enten en uden forstaende ift. til menighedsradsarb ejdet eller et tidli-
gere medlem af menighedsrade t. Som det fremgar af tabellen, er der nogle steder, hvor medarbejdere, me-
nighedsradsmedle mmer eller preester er valgt som dirigenter. | undersggelsen spgrges ogsé til en vurdering
af dirigentens ageren under mgdet. | 73 % af tilfzeldene vurderes det, at madeledelsen foregik neutralt, i 20
% aftilfeeldene deltog dirigenten enkelte gange i debatten, og i5 % af tilfeeldene deltog dirigenten flere gan-
ge i debatten. |2 % af tilfeeldene kommenterede dirigenten de enkelte kandidaters praesentation.

6.3 Information om, hvad der skal ske pa valgforsamlingen

Pa selve valgaftenen vurderes det ifsige besvarelseme, at der i langt de fleste tilfaelde blev informeret tyde-

ligt om, hvad der skulle ske i lgbet af aftenen. | halvdelen af tilfaeldene (50 %) forela et skriftligt program , og i
48 % af tilfeeldene orienterede dirigenten om programmet. | 97 % af tilfeeldene vurderes det, at dagsord enen
blev fulgt.

6.4 Kandidatur og praesentation af kandidater

Forsamlingen blev preesenteret for kandidatemes holdninger pa 64 % af de afholdte valgforsamlinger . | 36 %
af tilfaeldene var der ikke en praesentation. Observationer af valgforsamlin ger har vist, at en manglende prae-
sentation ikke er lig med fuldsteendig manglende viden i forsamlingen om kandidateme. En manglende pree-
sentation kan veere begrundet i antagelsen om, atalle kender hinanden pa forhand fra det kirkelige arbejde
eller som del af mindre lokalsamfund, hvor "alle kender alle”, og at et navn pa kandidaten derfor er tilstree k-
kelig preesentation.

Adspurgt om, hvilke emner kandidateme kom omkring i preesentation, viser det sig, at en reekke forskellige
emner blev bergrt, som det fremgar af tabel 16.

Tabel 16: | hvilken grad blev falgende emner navnt af kandidaterne under deres prasentation?

Emner Slet ikke Lidt ! ';‘r’gg" I hejgrad | Total
Kirkens formal 12 % 22 % 37 % 29 % 100 %
Den lokale kirkes fremtid 6 % 12 % 26 % 56 % 100 %
Personaleforhold 39 % 29 % 23 % 9% 100 %
Prioriteringer 28 % 25 % 28 % 18 % 100 %
Preesteanseettelse 64 % 16 % 10 % 9% 100 %
Kirkepolitiske retninger 74 % 17 % 9 % 0% 100 %
Eiedr;?]nligt tilhgrsforhold til 21 % 2% % 30 % 24 % 100 %

Emner som den lokale kirkes fremtid, kirkens formal og personligt tilhgrsforhold til kirken naevnes af flere,
mens personaleforhold , preesteanseettel se og kirkepolitiske retninger ikke eller i mindre grad blev bergrt.

16




Pa spargemalet om, hvorvidt nogle kandidater fik bedre mulighed for at praesentere sig end andre, svarer 75
%, at de ikke er enige.

Starstedelen af de adspur gte vurderer, at alle har fige mulighed for at melde sig som kandidat . 97 % er helt
eller delvist enige i, at dette var tilfeeldet, som det ses af tabel 17.

Tabel 17: Mulighed for at melde sig som kandidat

Helt uenig | Delvis uenig |Hverken eller | Delvis enig Helt enig

Alle havde lige mulighed
for at melde sig som kan- 2% 0% 2% 5% 92 %
didat

6.5 Debat

Det gennemsnitlige antal deltagere i debatten var 11 deltagere. F srmest debatdeltagere var 0, mens det ha-
jeste antal var 30.

Ved sammenligning med debatdeltagelsen pa opstillingsmader ne i 2008 vurderer forsggsdeltagem e, at an-
tallet af debatdeltager e var det samme (41 %) eller hgjere (43 %). Da der ikke er data for deltagelsen i 2008,
beror denne besvarelse paen skensmaessig sammenligning med orienteringsmade me i 2008.

88 % vurderer, at mulighed en for at stille spargsmal i nogen (31 %) eller hej grad (57 %) var til stede. | 50 %
svares der, at der blev stillet spargsmal til kandidateme. | undersggelsen adspgrges, om tonen i debatten
var darlig, hvilket 85 % er helt uenige i.

Fra de 6 valgobservatione r er der gennemgaende en vurdering af, at tonen i debatten var god, og at det var
muligt for alle at komme til orde.

Som det fremgar af tabel 18, er 95 % helt (91 %) eller delvist (4 %) enige i, at det var muligt at bidrage til de-
batten.

Tabel 18: Mulighed for at bidrage til debatten

Helt uenig | Delvis uenig |Hverken eller | Delvis enig Helt enig

Det var muligt for alle at bi-

o 0 20 49 1%
drage til debatten 3% 1% % % 91 %

6.6 Valgform Aog B

Valgforsamlingsm odellen giver mulighed for at anvende to forskellige valgformer : A - faelles liste med efter-
folgende afstemning og B - afstemning om personer. For at undersgge om valget mellem disse er foregaet i
en aben proces , er dette medtaget i evalueringen. Med hensyn til forsamlingens  indflydelse pa valget mellem
valgform A og B viser besvarelseme , at forsamlingen i 54 % af tilfeeldene havde stor indflydelse pa valget
mellem Aog B,i21 % var indflydelsen lille, mens forsamlingen i25 % ingen indflyd else havde. | 19 % af til-
faeldene blev valgform A valgt, ogi 81 % blev valgform B valgt.

Valgform A er tiltaenkt menighedsradsval g, hvor der forekommer grupperinger  (som minimum 2). | 58 % af til-
feeldene var der med valgform A kun én gruppering, mens der i 33 % var 2, og i 8 % var 4. | forhold til hen-
sigten med valgform A virker det modstridende, at der i de fleste tilfelde, hvor valgformen er valgt, kun var
én gruppering. Besvarelseme i forhold til denne valgform giver desveerre et ufuldsteendi gt billede af valgfor-
memes virkning eller mangel pa samme.
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6.7 Valghandlingen (valgform B)

Menighedsradene er gennem evalueringen blevet bedt om at vurdere, hvordan vilkarene omkring valghan d-
lingen har fungeret . Her fremkommer det, at 89 % vurderer, at afstemningsforme n fungere de, 7 % svarer at
den ikke fungerer, og 5 % svarede ved ikke.

Vilkarene for valgforsamlingen fastseetter, at hver enkelt stemmeberettiget tildeles et bestemt antal stemmer.
Antallet fastsaettes ud fra, hvor mange menighedsradsmed lemmer, der skal veelges. Der eri undersggelsen
spurgt ind til, om antallet har veeret passende. 91 % vurderer , at antallet af stemmer var passende, mens 2
% svarer at der var for fa stemmer, og 7 % at der var for mange.

Der er ogsa undersggt, hvordan afstemningen foregik. Her angiver 90 %, atder var en hemmelig, skriftlig af-
stemning. | 84 % af tilfeeldene blev stemmetal offentliggjort ved madet.

| forhold til gennemfarelsen af valget er 95 % helt (30 %) eller delvist (5 %) enige i, at gennemfarelse n af
valget foregik demokratisk , som det ses af nedenstaende tabel 19.

Tabel 19: Demokratisk gennemfarelse

Helt uenig | Delvis uenig |Hverken eller | Delvis enig Helt enig

Gennemfarelsen af
forsgget foregik 0% 1% 4% 5% 90 %
demokratisk

| forhold til om forsgget gjorde det muligt, at valghandiingen lykkedes pa bedst mulig made, erkleerer 85 %
sig helt (71 %) eller delvist (13 %) enige i dette.

Tabel 20: Valghandlingen lykkedes pa bedst mulig méade

Helt uenig | Delvis uenig |Hverken eller | Delvis enig Helt enig

Forsgget gjorde det
muligt, at valghand-
lingen lykkedes pa
bedst mulige made

6% 3% 8 % 13 % 1%

6.8 Anvendelse afvalglister

Omkring valglisterne vurderer 89 %, at det fungerede at anvende valglister, og for 75 % var det ikke en over-
raskelse, at der skulle anvendes valglister. For 19 % var det en overraskelse, mens 7 % svarer ved ikke pa
spergsmal et.

15 % vurderer, at et fremtidigt betalingskrav til valglister vil fa betydning for, om valgforsamlin gsmodellen er
engod idé, mens 55 % svarer nej til, at betalingskrav har betydning, og 30 % svarer ved ikke. | kommentar-
felteme har flere bemaerket, at prisen pa valglisteme selvfalgelig kan fa en betydning, hvis den bliver alt for
haj.

6.9 Seerskilt opstilling til stedfortraeder

Som noget nyt er det i valgforsamling smodellen muligt at afgreense sit kandidatur til at vaere stedfortreeder.

63 % svarer ja til, at det er en fordel, 10 % svarer nej, mens 27 % svarer ved ikke.

11 % svarer jatil, at det gav ulemper, 73 svarer nej, mens 13 % svarer ved ikke.

6.10 Ventil

"Ventilen” bestar af en mulighed for at begaere et valg jf. de alminde lige regler gennemfart , efter at valgfor-
samlingen er gennemfart . Det sker ved indgivelse af en kandidatliste senest en uge efter afholdelsen af valg-
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forsamlingen. Ventilen er undersggt dels som haeemmer, og dels som fremmer af forsagets formal, idet den
pa en gang sikrer, at valget foregar i henhold til geeldende lovgrundlag for menighedsradsval g (og derved
fremmer en demokratisk og gennemsigtig proces), men pa den anden side giver mulighed for, at enkeltper-
soners negative holdninger til fx valgte personer til det nye rad kan udigse ventilen. Herved bortfalder resul-
tatet af valgforsamlin gen.

Ifalge besvarelseme i underse@gelsen blev ventilen udigst i 12 tilfeelde. Arsageme var i 2 tilfeelde utilfredshed

med sammensaetningen af fuldtallige réd, i 4 tilfeelde af ikke fuldtalligt réd, 2 tilfeelde for ringe fremmade, 3 til-
faelde at en enkelt person ikke blev valgt og 1 tilfeelde at en enkeltperson i sognet altid af princip opstiller en

liste ved valg.

Holdningeme til ventilens betydning er undersggt gennem spergsmal til alle forseg med valgforsamling. Her
viser besvarelseme i tabel 21, at 74 % vurderer, at ventilen slet ikke (34 %) eller i ringe grad (33 %) har be-
tydning for en god gennemfarelse af valget, mens 88 % slet ikke (74 %) eller iringe grad (14 %) vurderer , at
ventilen stod i vejen for den demokratiske proces. Pa spargsmélet om, hvorvidt der er forstéelse for ventilens
funktion, vurderer 47 % i meget hgj grad (12 %) eller hgj grad (35 %), 36 % i nogen grad, 13 % iringe grad
0g 6 % slet ikke, at der er fors téelse for ventilens funktion.

Tabel 21: Ventilens betydning for gennemfarelse af valget

| meget hgj

grad | hgjgrad || nogen grad | |ringe grad Slet ikke

Ventilen var vigtig
for en god gennem - 8% 7% 19 % 33 % 34 %
forelse valget

Ventilen stod i vejen
for den demokratiske 2% 4% 7% 14 % 74 %
proces

Der var forstaelse for
ventilens funktion

12 % 35 % 36 % 13 % 6 %

6.11 Valg til felles menighedsrad

Ved valg til feelles menighedsrad er der spurgt, hvorvidt det er enkelt og praktisk muligt at gennemfare valget
som valgforsamling. | forhold til om det er enkelt at gennemfare valget, vurderer en stor del (61 %), at det i
meget hej grad (35 %) eller hej grad (26 %) ger det enkelt, mens 23 % mener, det i nogen grad ger det en-
kelt. 16 % vurderer , at det i ringe grad (6 %) eller slet ikke(10 %) er enkelt.

Nar det geelder spsrgsmalet om, hvorvidt det er praktisk muligt at gennemfgre valget til feelles menigheds-
rad, adskiller besvarelseme sig ikke vaesentligt fra denne fordeling. 60 % vurderer, at det i meget hgj grad
(33 %) eller i haj grad (27 %) var praktisk muligt, mens 20 % inogen grad” og 20 % iringe grad (7 %) eller
slet ikke (13 %) vurderer, at det er muligt .

7 Valg af metodisk tilgang til evaluering

Evalueringen beskaeftiger sig med spegrgsmalet om, hvorvidt forsggene har en effekt eller virkning . Der kan
skelnes mellem to forskell ige typer af effektevaluer ing:

+  eksperimentel, hvor spgrgsmélet om virkning kan besvares med ja eller nej
+  processuel, hvor spargsmalet om effekt besvares med hvordan eller hvorfor.
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Begge typer evaluering kan bidrage med relevant viden om valgformemes virkning. Mulighedeme for at
gennemfare en eksperimentel evaluering har dog veeret meget begreensede og er derfor fravalgt. | det fal-
gende afsnit uddybes dette fravalg, hvorefter anvendelsen af den processuelle tilgang uddybes som grund-
lag for evalueringen.

7.1 Eksperimentel tilgang - fravalgt

Den eksperimentelle tilgang kan veere relevant, nar man gnsker at undersgge en isoleret effekt forud for, at
man udruller et forsgg i sterre skala, hvilket kunne geelde valgforsggene.

For at gennemfgre denne type evaluering pa et metodisk solidt grundlag skal forsggenes effekt isoleres,
hvorved det afgeres, om forsggene skaber et resultat, der alene kan tilskrives forsgget. Dette sker ved
sammenligning med en kontrolgruppe , der ikke har deltaget i forsgget. Grundlaget for i denne sammenhaeng
at opstille en kontrolgruppe er imidlertid usikkert, da metodeme hertil ikke er egnede, hverk en set i forhold til
forsggets indhold eller tilretteleeggelse .

Til etablering af en kontrolgruppe vil man fx treekke lod om deltagelse eller opstille en graense for, hvem der
kan deltage. Den mulighed er udelukket, idet det er frivilligt for menighedsradene at deltage i valgforsagene.

Ved anvendelse af @vrige muligheder for etablering af kontrolgruppe vil det vaere meget vanskeligt at isolere
effekten, da en raekke andre forhold pavirker fors@get. Fx vil en statistisk sammenligning med tidligere (fx
seneste valg i 2008) vaere pavirket af, at menighedsrads arbejdet i den mellemliggende periode gennem &en-
dret lovgivning har skiftet karakter. En sammenligning med andre menighedsrad, der ikke deltager, vil vaere
vanskeliggjort af den frivillige tilmelding. Arsagen til dette er, at det kan vaere meget vanskeligt at afgere, om
de tilmeldte menighedsrad adskiller sig fra andre pa omrader, som vedrarer forsggets indhold (fx debattradi-
tion). Evalueringen vil ikke pa et metodisk velfunderet grundlag kunne give svar pa, om forsggene har en
isoleret effekt eller ej, hvorfor denne tilgang er fravaigt.

7.2 Processuel tilgang -valgt

| stedet er valgt en processuel tilgang til evalueringen , og den anvendes, nar man gnsker at undersgge,
hvomar og hvordan forsgg pavirker eller ikke pavirker. Denne tilgang er seerligt god, nér man ensker at for-
bedre og justere tiltag. | modsaetning til den eksperimentelle tilgang forsgger man ikke at "rense”/"isol ere”
forsgget fra gvrige forhold. Tveertimod forsgger man at inddrage forhold i sammenhaengen, som forsgget fo-
regar i, som relevant viden om, hvordan forseget virker. Tilgangen er egnet til fx at undersage, om der er
seerlige forhold ved de menighedsrdd, der deltager i forspgene, der fremmer forsggets resultater.

Tilgangen i denne evaluering er en virkningsevaluerin g, hvor de tanker og teorier - der dels ligger bag fors -
genes udformning, og dels ligger i forvent ningen til, hvordan de virker - efterpraves i praksis.

| denne evaluering undersgges med en processuel tilgang, hvordan forsggene

«  virker positivt i forhold til formalene og pa hvilke mader

«  medferer utilsigtet praksis eller uhensigtsmeessigh eder

«  virker i konteksten/den lokale sammenheeng, herunder om forsggenes delelementer er praktisk gennem-
farlige for det enkelte menighedsrad.
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8 Interessen for de tre typer forsag

Der var ikke forud for forsgget klare indikationer pa, om menighedsrade ne foretrak det ene forsgg frem for
det andet. Det var derfor spaendende, hvordan tilslutning til forsagene ville fordele sig.

Det kan konstateres, at interessen for hvert af de tre forsggstyper var nogenlunde jaevnt fordelt (boks i afsnit
1.3, side 7) med ca. 1/3 af de deltagende menighedsrad i hver forsggskategori.

Der var 72 menighedsrad (85 sogne), der deltog i forseg med en 2- &rig funktionsperiode , 68 menighedsrad
(89 sogne), der deltog i forseg med valgforsamling med ventil, og 51 menighedsrad (71 sogne), der deltog i
kombinationsfors @get med bade 2-arig funktionsperiode og valgforsamling med ventil.

Denne nogenlunde jeevne fordeling er positiv for forsggenes generelle gennemfgrelse, og det vidner om al-
sidige nsker blandt menighedsradene i deres tilgang til forseg.

Kigges der naermere pa fordelingen af interessen for forsggene, foretrak flest menighedsrad forsgget med
en 2-arig funktionsperiode . Forsgget med den kortere funktionsperiode var det forsgg, der var lettest at udfa-
re ved menighedsradsval gi 2012, idet de almindelige valgregler skulle falges, blot med den vaesentlige &n-
dring for de valgte, at de kun skulle sidde i 2 4r, far der skulle veere valg igen.

Forseg med valgforsamling var det mest komplicerede forsgg, idet der var tale om en ny valgform "valgfor-
samling med ventil’ med to altemative mader (listevalg eller personvalg) at veelge kandidater pa. Der var sat
rammer for en offentlig og dben debat under opstiling af kandidater pa valgforsamlin gen, og der skete et di-
rekte valg mellem kandidateme straks efter opstillingen.

| alt deltog 191 af landets 1.781 menighedsrad i forsggene svarende til knapt 11 % af menighedsrade ne. De
191 menighedsrad daekker i alt 245 sogne ud af landets 2.182 sogne, hvilket svarer til, at godt 11 % af sog-
ne deltog i forsagene. Derved blev forsggene foretaget i et omfang, der gar, at det er interessant at se pa er-
faringeme med forsggene.

8.1 Storre sogne var mere interesserede i at deltage i forsegene

Ved en vurdering af, om der er sogne, ud fra starrelse, der har haft seerlig interesse i en bestemt forsagsty-
pe, viser besvarelsemne, at store sogne har udvist starst interesse for at deltage i forsggene (tabel 1, side 8)
og i seerdeleshed for forseget med valgforsamling med ventil (tabel 2, side 8).

9 Hovedkonklusione rne

9.1 Vasentligste resultater

Forsgg med menighedsradsval g bestar, som beskrevet indiedningsvist i evalueringsrap porten, af tre typer af
forsag (side 5):

+  Et forsgg gar ud pa en kortere funktionsperiode , sdledes at de valgte mediemmer bliver valgt for en 2-
arig funktionsperiode frem for en 4 ars funktionsperiode .

« Et forspg indeholder en anden valgform, som bestar i afholdelse af en valgforsamling, hvor der er muli g-
hed for et direkte valg pa et opstilingsmgde efter en debat mellem de fremmedte. Valgforsamlingsm o-
dellen har en ventil tilknyttet, som bestar i muligheden for at indlevere en anden kandidatliste og dermed
udigse valg efter de almindelige regler for menighedsradsval g.

. Sidste forsggstype vedrgrer bade funktionsperiode n og valgformen, idet forsggene kan kombineres.
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Overordnet er de 2 vaesentligste feelles resultater for forsggene:

- at forsggsdeltag eme geme vil anbefale forsgget til andre, og
. at forspgsdeltag eme mener, at forsgget bar vaere en mulighed i fremtiden.

Der er saledes en generel positiv holdning til forsggene hos de menighedsrad, der har deltaget i forsggene.
Det fremgar af tabel 6, side 10 og af tabel 7, side 11.

66 % af menighedsrade ne oplevede saledes, at deres generelle forventninger til forsgget blev opfyldt. Flest
forventninger blev opfyldt ved forsgget med valgforsamling, hvor 82 % oplevede at deres forventninger til
forspget blev opfyldt. For 2-arige valg var det 52 % og for det kombinerede forseg 64 % (tabel 6, side 10).
Menighedsradene giver saledes en positiv vurdering af selve forsggenes gennemfarelse.

Disse positive resultater skal dog sammenholdes med landsgennemsnitt et, hvor 6 % af menighedsrade ne
ikke blev fuldtallige. Heri er menighedsrad, som deltog i forsag, inkluderede. 10 % af menighedsrade ne, der
deltog i forseg med en 2- arig funktionsperiode , blev ikke fuldtallige. | forsgg med valgforsamling med ventil
udgjorde disse 14 % og ved kombinationsfors sget var 28 % af de deltagende menighedsrad ikke fuldtallige
(tabel 10, side 12 og tabel 14, side 14).

For de menighedsrad, som deltog i forsggene kan evalueringen pa visse omrader belyse, i hvor hgj grad for-
sg@gene havde en effekt, der svarede til deres ovennaevnte forventninger.

Oplevet effekt af forsag med valg for en 2-arig funktionsperiode

Menighedsradenes oplevelse af effekten af forsaget i forhold til deres begrundelse for at deltage i forsaget
kan illustreres med de mest udbredte begrundelser:

De meste udbredte begrundelser for tilmelding til forsgget (mindst 40 % tilslutning) er at fa flere og geme
yngre kandidater (tabel 5, side 9 sammenholdt med tabel 10, side 12 og tabel 11, side 13).

Formal med at deltage i forsgget Finder formalet vaesentligt (tabel 5) Har oplevet positiv effekt
61 %
M o 0,
For at fa flere kandidater 62 % (tabel 10)
28 %
For at fa flere yngre kandidater 46 % (tabel ‘;1)

52 % af disse menighedsrad oplevede generelt, at forventninger ne til forsgget blev opfyldt (tabel 6, side 10).
Den oplevede effekt skal ses ilyset af, at menighedsrade t efter to ar pa ny skal tiltreekke kandidater.

Oplevet effekt af forseg med valgforsamling med ventil ( 4-arig funktionsperiode )

De meste udbredte begrundelser for tilmelding til forsaget (mindst 40 % tilslutning) er at gennemfare valget
pa en lettere made, at prave noget nyt, at fa steme deltagelse i opstilingen og at demokratisere opstillingen
(tabel 5, side 9 sammenholdt med tabel 7 og tabel 8, side 11).
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Formal med at deltage i forsaget Finder formalet vaesentligt (tabel 5) Har oplevet positiv effekt
For at gennemfgre valget pa en 0

lettere made 63 % Ikke belyst

For at preve noget nyt 48 % 50 % (tabel 7)

For at fa flere folkekirke med-

lemmer til at deltage i opstillingen 44 % Ikke belyst

af kandidater

For at gennemfgre opstillingen af

kandidater pa& en mere demokra- 40 % 72 % ( tabel 8)

tisk made

82 % af disse menighedsrad oplevede generelt, at forventninger ne til forsgget blev opfyldt (tabel 6, side 10).

De veesentligste konkrete resultater er (ved punktform i kasser):

+ At problemet med at rekruttere mediemmer til menighedsrad ikike bliver Igst af forsgget med en
andret valgform eller en kortere funktionsperiode .

Saledes er hverken en aendret valgform eller en kortere funktionsperiode afgarende for at tittraekke flere
kandidater, og menighedsrade ne blev ikke i hgjere grad fuldtallige end landsgennemsnitt et. Tvaertimod var
der blandt forsggsdeltagem e 16 %, som ikke fik valgt et fuldtalligt menighedsrad, hvor det tilsvarende tal pa
landsplan er 6 %. Se tabel 10, side 12 og tabel 14, side 14.

Dette star i staerk modsaetning til hovedbegrundelse me for at deltage i forsagene.

Top 5 begrundelser for tilmelding til en af de 3 forsegstyper (tabel 5, side 9)

1 | For at fa flere kandidater (46 %)

For at gennemfare valget pa en lettere made (36 %)

For at prave noget nyt (35 %)

For at fa flere folkekirkemedlem mer til at deltage i opstilingen af kandidater (34 %)

gl sl wIN

For at fa flere yngre kandidater (33 %)

Processen og opgaven med at finde kandidater fyldte séledes meget i menighedsraden es begrundelse for at
deltage i forseg med valg. Dette gjorde sig i udpraeget grad geeldende for deltageme i forsgget med en 2-
arig funktionsperiode og for deltageme i kombinationsfo rs@get.

Der er bade fra ministerens og landsforening ens side blevet gjort meget for at oplyse om valget og skabe
opmaerksomhed, bl.a. med oplysnings - og rekrutterings kampagnen med de 10 spergsmal om folkekirken pa
internettet og i trykt materiale.

Det meget omtalte problem med rekruttering forud for menighedsradsval get bliver som naevnt ikke lgst med
forsggene.

Dette forhold bgr medinddrages i overvejelseme om, hvorvidt forsggene skal gentages, eller forsggsordni n-
gen - helt eller delvist — skal ggres permanent.
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« At der opleves et stame fremmgde og en starme deltagelse i debatten ved valgformen "valgfor-
samling med ventil”.

Efter menighedsradenes skan deltog der flere i valgforsamling smedeme end i de almindelig e orienterings-
meder ved forrige valg (side 17).

Tilsvarende vurderer menighedsradene, at der var flere, der deltog i debatten og ca. tre ud af fire menig-
hedsrad oplevede, at forspget med valgsamling sikrer demokratiet (tabel 8, side 11).

Mgdedeltagelse og debatdeltagelse herer sdledes sammen. Se sidst i afsnit 6.1, side 15 og afsnit 6.5, side
17. Resultatet af forspget med valgforsamling med ventil kan saledes forsigtig tages som udtryk for, at valg-
processen blev oplevet som mere gennemsigtig og mere demok ratisk. Se ogsa tabel 8, side 11.

En offentligt annonceret valgforsamling, hvor der orienteres om menighedsrade ts arbejde, og hvor der er
mulighed for at preesentere og debattere med kandidater, for der gennemfgres en skriftlig afstemning, kan
derfor veere en god ide.

9.2 En principiel overvejelse om demokratisk legitimitet

Dette afsnit indeholder nogle principielle overvejelser om forsggendes betydning for menighedsradenes de-
mokratiske legitimitet. Evalueringen af valgforsagene belyser ikke spargsmalene naermere.

Menighedsradene henter principielt en vaesentlig del af deres demokratiske legitimitet fra, at alle voksne
mediemmer af folkekirken har adgang til at deltage i valget af dem.

Det er derfor principielt meget vaesentligt, at denne brede adgang til at deltage i valget bliver fastholdt, selv-
om nogle af folkekirkens medlemmer i praksis kun benytter folkekirken og dens tilbud i begreenset omfang.

Adgangen for alle til at deltage rummer to aspekter.

Det ene er, at alle voksne folkekirkemedlem mer har stemmeret. Afholdelse af afstemningsva Ig finder i prak-
sis sted ved fem procent af valgene til menighedsrad. Langt de fleste menighedsradsval g afgeres ved afta-
levalg med en kandidatliste . Listen kan efter regleme udarbejdes uden offentlighedens deltagelse.

Det andet er, at ethvert medlem har ret til at stille op til valget, nar blot der er nogle fa andre, som vil veere
stillere. Nar dette sker pa to eller flere gyldige kandidatlister, har alle i sognet mulighed for at stemme og
dermed vaere med til at afgere, hvem der skal vaelges ind i menighedsradet .

Den aktuelle situation giver anledning til at overveje, hvordan deltagelsen i valget i praksis kan opretholdes
og styrkes.

Valg ved en valgforsamlin g, hvor alle folkekirkemedlem mer kan deltage i opstiling og skriftligt valg af kandi-
dater til menighedsradet, opleves af 72 % af menighedsradene som en sikring af demokratiet. Da det forst
under madet bliver klart, hvem der stiller op, kan det dog i praksis medfare en begreensning af mulighedeme
for, at altemative kandidater kan blive vaigt. Heroverfor star imidlertid de mange steder, hvor der i dag kun
opstilles én kandidatliste , og hvor der ikke er krav om, at listen dannes i offentlighed. Ogsé idag kan der s&
ledes i praksis forekomme begreensede muligheder for, at altemative kandidater kan blive valgt. Valget vil
alene blive endeligt afgjort af dem, der er til stede ved valgforsamlingen , med mindre der indleveres en ven-
tilliste.

Brevafstemning eller afstemning ved fuldmagt findes ikke ved valgforsamling. Dette skyldes dels, at det i sa-
gens natur ikke kan oplyses pa forhdnd, hvem der er stillet op, og dels, at det ikke er muligt at forene delta-
gelse i afstemningen ved fuldmagt med, at demokratiske valg sker ved personlige stemmeafgivning.

Valget til det meget centrale organ i folkekirken - menighedsradene — ma forega efter regler, som sikrer
bedst mulig realisering af de principielle mal om demokratisk legitimitet. Det ma indgé i overvejelserne om
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valgform, at folkekirken er en del af det offentlige forvaltningsveese n og ikke blot er en mere eller mindre
snaevert afgreenset forening. Overvejelsen mé omfatte savel principielle som praktiske argumenter.

For at valgbestyrels en ved valgforsamling kan kontrollere, at stemmeafgiven de deltagere er stemmeberett i-
gede, er der brug for valglister. Det vil vaere en gendring i forhold til den nuveerende praksis i mange sogne
uden afstemningsvalg, men vil medvirke til at @ge den demokratiske legitimitet.

9.3 En mindre ekonomisk overvejelse

Helt overordnet skal gkonomi ikke veere afggrende for den demokratis ke legitimitet, som menighedsradsval -
get giver menighedsradene.

Det er dog ikke irelevant ved den samlede vurdering af forsagene og ved overvejelser om fremtiden at ind-
drage betragtninger om gkonomi.

Prisen for en valgliste var i gennemsnit ca. 2.300 kr. pr. sogn med valgforsamling.

Anvendelsen af valglister til valgforsamling, som er forudseetning for, at den demokratiske legitimitet overho-
vedet findes i valgforsamling smodellen, blev betalt af feellesfonden, da der var tale om et forsgg.

Et flertal af menighedsradene svarerede nej til, at et betalingskrav for valglisteme har betydning, dog har fle-
re kommenteret i bemaerkningsfel teme, at prisen pa valglisterne selvfglgelig kan fa betydning, afsnit 6.8,
side 18.

Ud over udgiften til valglister havde sognene udgifter il afholdelse af valgforsamlin g (annoncering, Iokale,
honorar til dirigent mv.), som de imidlertid ogsé har til gennemfgrelse af det obligatoriske orienteringsmgde
om valget.

Disse udgifter er dog minimale i forhold til udgiftsniveauet i en demokratisk idealsituation med afstemnings-
valg til de fleste menighedsrad.

10 Samlet konklusion

Det kan konkluderes , at forsegene med valg til menighedsrad har veeret vellykkede ud fra deltagemes inte-
resse og positive oplevelse ved forsggene. Forspgsdeltagem e vil geme anbefale forsaget til andre og me-
ner, at forsggene bar veere en mulighed i fremtiden.

Det kan endvidere konkluderes, at menighedsrad, der deltog i forseg med valgforsamling, oplevede, at val-
get var mere abent, gennemsigtigt og demokratisk ved, at valgforsamlin gen blev afviklet efter et mere detal-
jeret regelsaet end det traditionelle opstillingsmgde. Desuden oplevede menighedsradene et sterre fremm g-
de og en starre deltagelse i debatten ved valgforsamlingen end ved de tidligere orienteringsmade r.

Det ma konstateres , at forsggene ikke I@ser rekrutteringspro blememe til menighedsradene.
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